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Zusammenfassung

1908 war der junge Schumpeter iiberzeugt, mit der personlichen Energie, dem effort, eine so-
ziologische Grundeigenschaft entdeckt zu haben, die es gestattet, die Wirtschaftsentwicklung
erstmals wirtschaftstheoretisch zu fassen. 1911 legte er diese vom ,Energieprinzip®
mitstrukturierte Theorie vor. Mit der Zweitausgabe der Theorie bildete Schumpeter 1926 die-
sen Ansatz in ,ein Stiick Fiihrersoziologie* um. Der Aufsatz zeichnet diesen Ubergang und
die zum Teil paradoxen Implikationen nach, in die Schumpeters Unternehmerverstiandnis sich
auf diese Weise verstrickt. AbschlieBend wird deutlich, warum Schumpeters spéte Konzepti-
on des Unternehmerischen als indeterminiertes Schopfertum nicht nur als ein letztes, sondern

werkgeschichtlich neues Wort zu diesem Thema gelten sollte.

Nachfolgend werden héufig zitierte Werke wie folgt notiert: Joseph Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen

Entwicklung, Leipzig 1912 (aber 1911 ausgeliefert;) als TAWE 1911; die verlagsidentische Zweitausgabe dieses
Werkes aus dem Jahre 1926 sowie dessen unverénderte Nachauflagen als TAWE 1926; Joseph A. Schumpeter: The
Theory of Economic Development, Cambrigde, Mass. 1934; als TED. Abschluss dieses Manuskriptes am
29.6.2011
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Einfihrung

Wenn wir 100 Jahre nach dem Erscheinen der Erstausgabe der Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung auf jene Schaffenszeit Schumpeters zuriickblicken, wird deutlich, wie eng die Er-
arbeitung der Theorie mit dem Bemiihen zusammenhing, die Staatswissenschaften vermittels
der Entfaltung des sozialwissenschaftlichen Denkens zu reformieren. Zeitgleich hat er auch als
akademischer Lehrer, damals war er ao. Professor der Universitit Czernowitz, intensiv dahin-
gehend gewirkt.” Dabei galt ihm die Wirtschaftstheorie als die am weitesten vorangeschrittene
Sozialwissenschaft. Dem sozialwissenschaftlichen Denken insgesamt wiinschte er eine Epoche
,konstruktiver Lust“’ Deren produktive Komponente implizierte fiir ihn auch das
,ooziologisieren®, wie er es einmal genannt hat. Gemeint war damit, Recht, Religion, Moral,
Kunst, Politik und Wirtschaft moglichst weitgehend ,,aus der Soziologie heraus* zu verstehen.*
Die Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung stellt nun in zentralen Passagen selbst ein Mus-
terbeispiel fiir solches ,,Soziologisieren* dar. Dem will ich besonders mit Blick darauf nachge-
hen, daB3 Schumpeter mit seinem Vorwort von 1934 ausdriicklich auf ,,das Stiick Fiihrersozio-
logie* hingewiesen hat, das das zweite Kapitel der Arbeit ,,in den Dienst der 6konomischen
Analyse stellt“.” Wem Schumpeters Verstindnis des Unternehmers wenigstens niherungsweise
bekannt ist, der weil, dafl es damit um eine zentrale Frage seines Ansatzes geht.

Hierzu muB ich zu einem auch philologischen Ausflug einladen. Kénnen wir doch nicht un-
reflektiert von Schumpeters Begriff des Unternehmers sprechen, ohne zu beriicksichtigen, daf3
er mehr als vier Jahrzehnte lang an diesem Problemkreis gearbeitet hat und dabei mit Blick da-
rauf, wie es unternechmerisch zu Neuem kommt, zu durchaus unterschiedlichen Ergebnissen
gelangte. Schlie3t man die Business Cycles von 1939 mit ein, dann haben wir vier Werkfassun-
gen der Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung vor uns. Zunéichst die Erstauflage von 1911,
spater die liberarbeitete Zweitauflage von 1926, dann die hierzu leicht modifizierte englische
Ausgabe, die, wohl schon 1932 fertiggestellt, im Jahre 1934 erschienen ist. SchlieBlich gelang
1939 mit den Business Cycles die Vereinigung der Theorie mit einer konjunkturorientierten

wirtschaftshistorischen Analyse. Die zweibdndige Arbeit bietet das empirische Material zu sei-

? Fiir neue Forschungsergebnisse zu Schumpeters Lehrtitigkeit in Czernowitz vgl. meine Darstellung Czernowitzer
Angelegenheiten im Schumpeter-Archiv www.schumpeter.info.

? Joseph Schumpeter: Vergangenheit und Zukunft der Sozialwissenschaften, Miinchen und Leipzig 1915, S. 132.

4
Ebenda.

> Joseph Schumpeter: Geleitwort zur vierten (deutschen) Auflage (von 1934). In: TAWE 1926 , S. X VIII.
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nem Konzept der Kondratieff-Zyklen und der von ihm erarbeiteten Epochengliederung unserer
jlingeren Sozialgeschichte.

Fiir unser Thema sind zunichst die beiden Fassungen von 1911 und 1926 relevant. Verweist
doch die Rede von der ,Fiihrersoziologie® auf das zweite Kapitel des Werkes. Dieses Kapitel
zum Grundph&nomen der wirtschaftlichen Entwicklung hat Schumpeter nach eigenem Zeugnis
von 1926 ,,v6llig neu geschrieben“.6 Und wir wollen auch im Auge behalten, dal} die Arbeit am
Themenkreis Fiihrerschaft iiber die Fassungen der Theorie hinausgeht und bis hin zu den Auf-
sitzen im Ausklang der 1940er Jahre andauert. 1949 bemerkte er z. B. in dem Aufsatz Okono-
mische Theorie und Unternehmergeschichte: ,,Diese Beziehung zwischen Unternehmertum und
allgemeiner Fiihrerschaft ist aber hochst komplex und lddt zu einer Reihe von Miflversténdnis-
sen ein. ... Fithrerschaft kann darin bestehen — etwa im Bereich der Kiinste — blof3 etwas Neues
zu tun ... aber in anderen Fillen ist der sich nicht auf Beispielwirkung griindende Einfluf3 auf
andere wichtiger.” Auch diesem Hinweis gilt die nachfolgende Betrachtung. Inwiefern hat et-
wa die ,,Fiihrersoziologie® zu Millverstdndnissen eingeladen? Ein aufmerksamer Leser wird
zudem bemerken, daB Schumpeters Uberlegungen zum Thema Unternehmertum ab 1946 deut-
lich von der Grundidee bestimmt sind, dal3 es sich hierbei wesentlich um schdpferisches Rea-

gieren handelt.

Schumpeters Ansatz von 1911: Die Bedeutung personlicher Energie

Soweit ich sehe, hat Schumpeter entwicklungstheoretische Grundgedanken o6ffentlich erstmals
unter dem Titel Grundungsgewinn in Recht und Wirtschaft am 12. Januar 1911 in Wien
vorgetragen. Neben dem bekannten Bericht® iiber diesen Vortrag habe ich eine weitere
Darstellung ermittelt, die ausfiihrlicher den soziologischen Grundgedanken mitteilt, den
Schumpeter damals im Zusammenhang mit dem Auftreten neuer ,kommerzieller

Kombinationen* vorgestellt hat: ,,Aus den bestehenden Bahnen in neue einzulenken und die

Joseph Schumpeter: Vorwort zu zweiten Auflage. In: TAWE 1926, S. X1

Joseph A. Schumpeter: Okonomische Theorie und Unternehmergeschichte. In: Joseph A Schumpeter: Beitrige
zur Sozialokonomik, (hg. von Stephan Bohm), Wien 1987, S. 212. (Im Original: Economic Theory and
Entrepreneurial History, Cambrigde, Mass. 1949.

Die Zeitschrift fiir Notariat und freiwillige Gerichtsharkeit in Osterreich hat in ihrer Ausgabe vom 25. Januar
1911 dariiber berichtet. Vgl. die Publikation dieses Berichtes in: Joseph A. Schumpeter: Aufsétze zur Tagespoli-
tik. Hg. v. Christian Seidl und Wolfgang F. Stolper, Tiibingen 1993, S. 124-126.
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9 .
“” Fur

bestehenden Schranken zu durchbrechen, erfordert eine Energie, die nicht jedermann hat.
diesen Gedanken konnen wir folgende Bildungsgeschichte festhalten. Bereits 1907 hatte
Schumpeter in einer Besprechung von Emile Waxweilers Esquisse d"une Sociologie betont, die
Soziologie sei im Unterschied zur Okonomie gegenwirtig leider noch nicht in der Lage,
allgemeine Gesetze zu bestimmen. Bisher seien die Soziologen noch nicht auf eine solche
fundamentale Erscheinung gestoBen, wie sie der Wert fiir die Okonomie darstellt. Waxweiler
habe jedoch mit dem, was er als die soziale Energie des Individuums bezeichnet, eine solche
fundamentale Erscheinung namhaft gemacht, dies jedoch, ohne ihre allgemeine Potenz
auszuarbeiten.'’ Im Jahre 1908 vertrat er in seiner Besprechung von John Bates Clarks
Essentials of Economic Theory die Auffassung, um das Entwicklungsphdnomen in der
Wirtschaft zu verstehen, sei der Riickgriff auf die soziale Energie von Personen entscheidend.
Mit Blick auf Clarks Konzeption vom dynamischen Verhalten einer Volkswirtschaft bemerkte
er hier: ,,Ehe ich das Vorgehen Clarks in bezug auf diesen Punkt darlege, mdchte ich sagen, da3
ich unter denselben etwas vermisse. Und zwar ist es das Moment des ,effort’, des
Vorwirtswollens. In diesem, um einen modernen Ausdruck zu gebrauchen, energetischen
Moment scheint mir — wenigstens haben mich meine Studien dazu gefiihrt — ein, wenn nicht
der wesentliche Hebel der wirtschaftlichen Entwicklung zu liegen.*''

Wir diirfen daher notieren, dal Schumpeter, als er 1908 sein Wesen und Hauptinhalt der
Nationalékonomie mit der seinen Zeitgenossen wohl eher geldufigen Wendung beendete, er
werde sich nunmehr ,,glinzenderen und bedeutungsvolleren Erscheinungen zuwenden, welche
man populdr mit den Worten ,Wille zur Macht‘, ,Herrenwillen‘ usw. bezeichnet, neben dieser
populir-pathetischen auch eine prosaische und analytische Annahme im Kopf hatte.'?

Ihr begegnen wir in der Erstauflage der Theorie von 1911 in der Gestalt eines der beiden
Prinzipien, deren er sich bei der Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung bedient und die er
vor ihrer Erweiterung um die dritte (kredittheoretische) Komponente wie folgt vorstellt: ,,Unse-
re beiden grundlegenden Prinzipe, das Energieprinzip und das der Durchsetzung neuer Kombi-

nationen, welche beide, wie wir sahen, zusammenfallen und zusammen einen bestimmten Ty-

’ Griindungsgewinn in Recht und Wirtschaft. In: Neue Freie Presse, Wien 12.1.1911, S. 12

' Joseph Schumpeter (Besprechung): M. E. Waxweiler: Esquisse d une sociologie. In: Economic Journal, Vol. 17
(1907), p. 111.

' Joseph Schumpeter (Besprechung): J. B. Clark: Essentials of Economic Theory as Applied to Modern Problems
of Industry and Public Policy. In: Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, Bd. 17 (1908),
S. 656.

'2 Joseph Schumpeter: Wesen und Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie. Unverénderter Nachdruck der
Auflage von 1908, Berlin 1970, S. 618.
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pus von Wirtschaftssubjekten charakterisieren, gelten schlechthin allgemein, wo es Verénde-
rungen eines ilberkommenen wirtschaftlichen Niveaus gibt“."> Danach gilt Schumpeter derjeni-
ge als Unternehmer, der personlich iiber hinreichende Energie verfiligt, um die Durchsetzung
neuer wirtschaftlicher Kombinationen zu initiieren. Wie stellt er dieses Prinzip nun néher vor?
Im Kontext der Behandlung der Motive fiir wirtschaftliches Verhalten hebt er unter dem Titel
,nichthedonische Motive* zundchst den Tatendrang und die Intention zum Neugestalten (oder
zum schépferischen Gestalten) hervor.'* Fiir das Entwicklungsproblem sei aber der Tatendrang
das schlielich ausschlaggebende Moment. Die blofe Intention zur Neugestaltung vermag fiir
sich kraftlos zu bleiben. "’

Damit ist in der ersten Auflage der Theorie der Aktionsdrang, resp. die Energie, die ndher zu
analysierende personliche Eigenschaft, die fiir Schumpeter den entscheidenden Schliissel zum
Verstindnis des Unternehmers bildet. Fiir die 6konomische Theorie war damit die Frage nach
dem Neuen unter dem Gesichtspunkt des zugrundeliegende Produktionssubjektes aufgeworfen.
Eine beinahe Marxsche Perspektive, jedoch mit dem hier nicht néher zu erérternden Resultat,
Marxens Ausbeuter als Unternechmer zu rehabilitieren.'® Schumpeter entdeckt uns den Unter-
nehmer als Subjekt der erneuernden Arbeit, als Initiator wirtschaftlicher Neugestaltung.

Aber warum geht er gerade von der personlichen Energie aus? Um diese Frage zu beantwor-
ten, miissen wir eine zweite, zum Energieprinzip gleichsam komplementire Annahme
Schumpeters betrachten, eine Annahme {iber das Bestehen sozialer wie personaler
Entwicklungswiderstinde. Er setzt ndmlich voraus, daB3 das jeweils erreichte Kulturniveau, so
sehr es auch das Produkt vorausliegender menschlicher Handlungen ist, das Verhalten der
Menschen stets tiefgreifend determiniert. Dementsprechend sind die Menschen mit ihren

Fahigkeiten und Tétigkeiten auf ein Normal ihres Lebensalltages, besonders des

" TdWE 1911, S. 170/171.

'"* TAWE 1911, S. 141ff. Wobei das Neugestalten darauf abzielt, die Produktionsbedingungen selbst zu verindern,
und es so (als ein nichthedonisches Motiv) neuartiges Produzieren um seiner Neuartigkeit willen intendiert.
Schumpeter geht nachfolgend dann aber davon aus, damit eine besondere Erscheinung zugrundeliegender Tat-
kraft vor sich zu haben.(Vgl. TAWE 1911, S. 156.)

'S TdWE 1911, S. 156 und vorher. Wir kommen auf diese Konstellation zum SchluB des Aufsatzes noch einmal
zuriick.

'* Grund genug fiir Karen Horn, in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 8. Januar 2000 folgendes Jubiliums-
urteil zu publizieren: ,,Der geniale, aber eitle, launische und seelisch zerbrechliche Wissenschaftler ... der als
Finanzminister Osterreichs gliicklos war und eine Bankenpleite erleben muBte, war ein glithender Anhiinger des
groBten intellektuellen Verfiihrers des 20. Jahrhunderts: Karl Marx.” Nun war Schumpeter weder im gemeinten
Sinne gliicklos, noch erlebte er seine Bankpleite. Dal} er fiir Marx ,,gliihte*, muf3 die Autorin einer Quelle ent-
nommen haben, die der Schumpeterforschung bisher unbekannt geblieben ist. Aber Frau Horn stellt sich ja
Schumpeter zudem als einen ,,Vertreter des wissenschaftlichen Sozialismus® vor. Da sie den Joseph Alois Sch.
damit nun wirklich nicht meinen konnte, liegt wohl irgend eine Verwechslung vor.
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wirtschaftlichen, sowohl angewiesen wie auch darauthin eingestellt. Relativ zu diesem Normal
betdtigen wir ilblicherweise unsere intellektuellen und Willenskrifte und beherrschen sie
hinlanglich. Die Kraft dieses Zusammenhanges zwischen den objektiven und den subjektiven
Komponenten unserer Lebenstétigkeit erscheint in dem Widerstand, den Einzelpersonen und
soziale Gruppen Versuchen entgegensetzen, wichtige Ziige jenes Normals zu verdndern. Kraft
dieser Widerstinde kommen effektive Neuerungen fiir Schumpeter grundsitzlich nur zustande,
wenn Personen in Erscheinung treten, die neben notwendigen Qualifikationen vor allem die
Energie aufbringen, Gegenkriften erfolgreich zu begegnen. Dabei ist es fiir ihn ausgemacht,
daB3 nicht jedermann iiber diese Energie verfiigt und daB sie dariiber hinaus auch dem damit
Begabten nicht jederzeit, sondern nur ,,wahrend eines Bruchteils des physischen Lebens® zur
Verfiigung steht.'” Das ,.energetische Moment“ ist so als ein personliches, anthropologisch
seltenes und zugleich lebenszeitlich knappes Gut gefalt.

Wie sind nun die fraglichen Widerstinde ndher charakterisiert? Der Widerstand gegen eine
Andersverwendung der Ressourcen umfaflit gemall der Erstauflage der Theorie zundchst den
sozialen Widerstand, den lokale Gemeinschaften bedingungsweise gegen Andershandelnde
mobilisieren. Zugleich wird betont: ,,Wir meinen hier keineswegs die Schranken, die rechtliche
und politische Organisationen dem individuellen Handeln entgegensetzen.“'® Die treten bedin-
gungsweise noch hinzu. Schumpeter erkennt auch, daB3 die Bindungskraft normativer Erwar-
tungen auf dem Gebiet der Wirtschaft die existentielle Bedeutung bewahrten Verhaltens reflek-
tiert."” Da der Ubergang zu wesentlich Neuem immer auch ein Ubergang zu partiell unbekann-
ten Konsequenzen und Zusammenhingen ist, verteidigen soziale Gemeinschaften im Wider-
stand gegen Neuerungen bestehende gegen ungewisse Lebensbedingungen.

Neben dieser genuin soziologischen sieht Schumpeter eine psychologische Komponente,
die, relativ unabhingig vom sozialen Druck, eine gleiche Gerichtetheit aufweist: Angesichts
moglicher Andersverwendung der Ressourcen versagen Realitdtsgefiihl und Urteilskraft den

meisten Menschen ihren Dienst. Schumpeter spricht in diesem Zusammenhang von Wider-

7 TdWE 1911, S. 147 und S. 529. Entsprechend in TAWE 1926, S.116: ,,Weil Unternehmersein kein Beruf ist und
iiberhaupt kein Dauerzustand ... sind die Unternehmer keine Klasse im Sinne der sozialen Erscheinung.*

" TAWE 1911, S. 118.

" Vgl. etwa TAWE 1911, S. 120/121: ,,Auf dem Gebiete der Wirtschaft nun sind alle diese Bindungen von beson-
derer Bedeutung. es hingt von dem Gelingen des Wirtschaftsprozesses fiir die meisten Wirtschaftssubjekte nicht
viel weniger ab als die Existenz.“ Ich will in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, da3 Schumpeter die
Moglichkeit der Erosion des vordem wirtschaftlich Bewdhrten (etwa durch veridnderte Naturbedingungen der
Produktion), allgemein gesehen die Entwertung des bisher Bewéhrten ohne das Einwirken von Innovationen,
leider nicht systematisch reflektiert. Gemél seiner Voraussetzung, einer Seltenheitsverteilung von sozialer
Energie in menschlichen Populationen, miifite in erodierenden Gemeinwesen im Gefolge der zerfallenden Bin-
dungen auch eine grofere Anzahl unternehmerischer Talente wirksam werden.
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standen in der eigenen Brust. Denn er ist davon iiberzeugt, daf} es im geistigen wie praktischen
Verhalten einen Normal- oder Alltagszustand gibt, in dem wir quasi automatisch und ohne
wirkliche geistige Anstrengung routiniert Konsequenzen aus bekannten Umstinden ziehen.*’
,Physisch und psychisch sind wir auf eine bestimmte Lebensweise und eine bestimmte Art der
Titigkeit eingerichtet“>' So konnen wir das meiste des Alltiglichen ohne besondere
Uberlegung und EntschluBfassung bewiltigen, ,,... und einem sich plotzlich erhebenden Wider-
stande begegnen wir mit einer Entschlossenheit, die uns fehlen wiirde, wenn wir nicht alle
Elemente, die dabei in Betracht kommen, genau kennen wiirden.“.** Insoweit wir diesem
psychologischen Modus verhaftet sind, stehen wir einer Konfrontation mit radikal anderem, der
Moglichkeit, etwas zu tun, was noch nie wirklich getan wurde, eher sprach-, urteils- und auch
phantasielos gegeniiber. Angesichts dieser psychologischen Erfahrung besteht die Tendenz,
Neuerungsanmutungen auszuweichen, dhnlich den sozialen Kollektiven, die ja ebenfalls
bestrebt sind, Entwertungen ihrer Féhigkeiten moglichst zu vermeiden.

Innovationswiderstdnde sind also fiir Schumpeter Ausdruck des Gewichts von zugrundelie-
genden Bindungen; Bindungen des Einzelnen an die normativen Erwartungen sozialer Kollek-
tive, auch Ausdruck kollektiver Bindungen an gegebene Bedingungen der Produktion und die
diesen Bindungen gemédfen menschlichen Fihigkeiten sowie von Bindungen des Urteilsvermo-
gens an den gegebenen Lebensumkreis des Wissens, des Erlernten und Erlebten.” Dabei hat er
durchaus im Blick, da3 die hier umrissenen Parameter je nach den grundsitzlichen Lebensbe-
dingungen und der Art der Tétigkeit variieren. Bezogen auf den Druck normativer Erwartungen
von Berufskollegen sieht er etwa, ,,...der einzelne ... besonders in den ,freien® Berufen, wird
sich von ihm losmachen konnen. Die Mehrzahl der Wirtschaftssubjekte kann ihn nicht ignorie-
ren.***

SchlieBlich bleibt festzustellen, da3 unser Autor die erwahnten Widerstinde ausdriicklich
von den in der Wirtschaft bekannten Reibungswiderstdnden unterscheidet. Wéhrend wir den

Reibungswiderstinden mit einer groferen Anstrengung unserer normalen Krifte begegnen,

schwimmt derjenige, der etwas dndern will, ,,gegen den Strom®, trifft auf Widerstéinde eigener

*» Vgl. TdWE 1911, S. 32.
2 TAWE 1911, S. 120.

22 Ebenda.

2 Ebenda.

2 TAWE 1911, S. 119.
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Art. Nur wer in diesem Sinne gegen den Strom schwimmen will, mu3 die mit der Energie resp.

Tatkraft bezeichnete Initiative mitbringen, eine Willensqualitit eigener Art.”

Von der personlichen Energie zur Fiihrerschaft — der Ansatz von 1926

Vergleichen wir nun die Erstauflage der Theorie mit ihrer Fassung in der Zweitauflage von
1926 und konzentrieren uns hierfiir wieder auf deren Prinzipien, die Schumpeter 1926 folgen-
dermafen angibt. (1.) Wirtschaftliche Entwicklung bedeutet ihrem 6konomischen Inhalt nach
(wie auch schon in der Fassung von 1911) eine Durchsetzung neuer Kombinationen. (2.) Sozio-
logisch lduft sie (nunmehr) auf eine Funktion ,,besonderer Art“ hinaus.*® (3.) Die verkehrswirt-
schaftliche Wirtschaftsentwicklung bedarf in der kapitalistischen Epoche der Kreditgewéhrung
durch Banken. (Auch dieser Punkt entspricht der Fassung von 1911.)

Um die fragliche Funktion kenntlich zu machen, weist er unter drei Aspekten®’ auf Neu-
erungswiderstinde hin, um (wie 1911) zu betonen: ,,Jmmer ist das Uberwinden dieses Wider-
standes eine Aufgabe ..., die es im gewohnten Ablauf des Lebens nicht gibt, eine Aufgabe
auch, die ein Verhalten besonderer Art erfordert. ** GemaB dem Konzept von 1911 wire zu
erwarten, dafl der Autor die Personlichkeitseigenschaften entwickelt, die geeignet sind, jenen
Widerstéinden zu begegnen. Aber 1926 greift er mit seiner Darstellung einen zwar dhnlich gela-
gerten, aber auf wichtige Weise verdnderten Argumentationsstrang auf: Die erwdhnten Bin-

dungen schaffen ,,eine Grenze, iiber die hinaus die Mehrzahl der Leute nicht von selbst funkti-

> Vgl. TAWE 1911, S. 121. 1926 argumentiert Schumpeter: ,,Das in Rede stehende Verhalten ist eigenartig in
zwei Richtungen. Einmal insofern es auf etwas anderes gerichtet ist, das Tun von etwas anderem bedeutet als
das sonstige Verhalten. ... Sodann ist das in Rede stehende Verhalten an sich etwas anderes, es ist ein andres
Tun, das nicht graduell verschiedene, sondern andere Eignungen erfordert als das Durchmessen des Kreislaufes
in gewohnter Bahn.” (TAWE 1926, S. 120). Hier haben wir wieder die prinzipiellen Komponenten vor uns: Das
erste Moment verweist auf die Durchsetzung neuer Kombinationen, das zweite auf die Fiihrungsfunktion.

26 TAWE 1926, S.117. , Funktion“ ebenda in Anfiihrungszeichen.

*" Dies sind gemiB TdWE 1926, S. 124-127: Erstens die Schwierigkeit, in einen offenen Zeithorizont hinein zu
agieren, dessen Daten und dessen relevante Parameter weitgehend ungewil} sind. Zweitens der psychische Wi-
derstand, der sich auch im Inneren des potentiellen Unternehmers dagegen geltend macht, gewohntes Verhalten
und eingelebte Entscheidungsbahnen zu verlassen. Neben diesen psychisch verankerten Bindungen der Indivi-
duen an ihre Routinen ist drittens auch der ,,Gegendruck® zu iiberwinden, ,,mit dem die soziale Umwelt jedem
begegnet, der liberhaupt oder speziell wirtschaftlich etwas Neues tun will“. (Ebenda, S. 126) Damit wird 1926
dem Moment der UngewiBheit deutlicher Raum gegeben. Der systematisch interessierte Leser kann verwundert
notieren, daf der Autor in diesem Zusammenhang die Tragheit der Konsumenten gegeniiber dem Neuen gleich-
sam nebenbei erwihnt. Derartige Kompositionsprobleme des Werkes sind m. E. den Arbeitsbedingungen in dem
fiir Schumpeter personlich dramatischen Jahr 1926 geschuldet.

> TAWE 1926, S. 126/127.
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oniert und einer Hilfe seitens einer Minderzahl bedarf.**’ Diese Hilfe gewéhrt nunmehr der
Trager einer sozialen Funktion, der Funktion der Fiihrerschaft. Knapp und klar: ,,Die Unter-
nehmerfunktion ist nichts anderes als ... [die — U. H.] Fiihrerfunktion auf dem Gebiet der Wirt-
schaft.“*° Im Unterschied zur zentralen Argumentation von 1911 wird die Unternehmerfunkti-
on so nicht im Riickgriff auf sie personlich fundierende Begabungen bestimmt. Wir begegnen
ihr in der Gestalt einer sozialen Funktion resp. Position, der Gestalt der Fiihrerschaft auf dem
Gebiet der Wirtschaft. Dabei ist nicht zu libersehen, dafl diese Funktion auch in der Theorie
von 1911 schon vorkommt. Wir finden Passagen, die die Sicht nahelegen, das energische Han-
deln duBere sich vorziiglich in Fiihrerschaft. So lesen wir: ,,Die Féhigkeit, andere sich zu un-
terwerfen und seinen Zwecken dienstbar zu machen, zu befehlen und zu iiberwinden ist es, die

3! Derartige Uberlegungen hiingen aber meistens mit der Schil-

... zu erfolgreichem Tun fiihrt.
derung historisch vorgingiger Verhéltnisse zusammen, flir die Schumpeter schon in der Erst-
auflage die Sicht kultiviert, nur durch den Fiihrer konne der Fortschritt verwirklicht und der
Widerstand der Menge gebrochen werden.”” Um die wesentlichen Veridnderungen im Konzept
deutlich zu erkennen, halten wir uns aber an die jeweils leitende Vorstellung. Die besteht nun
1911 im sogenannten Energieprinzip. Bedeutet ist damit, daB es personlicher Energie bedarf,
um gegen den Strom zu schwimmen. Es dominiert die Sicht: ,,Der Unternehmer setzt seine Per-
sonlichkeit ein und nichts anderes als eine Personlichkeit.***

Dabei geht es Schumpeter 1926 wie auch 1911 darum, die fiir die Neuerungsleistung spezifi-
sche Art der Tatigkeit, die ihr zugrunde liegende Befihigung herauszuarbeiten und fiir sich
kenntlich zu machen, so gesehen, als ,, Typus* vorzustellen. Da hitte es ja den Weg gegeben,
die Argumentation von 1911 aufzugreifen und den vormaligen ,,Mann der Tat*“ — zwar eini-
germaflen gekiinstelt, aber mit Blick auf mogliche soziologische Wirkungen seiner Taten auch
nicht ginzlich unplausibel — , nunmehr als Fuhrer zu definieren. Damit wire der Fiihrer als
derjenige zu bestimmen, der personlich {iber ein hinreichendes Mal3 an konzeptioneller Kreati-
vitdt und Tatkraft verfiigt, um, allgemein gesehen, Visionen zu realisieren, oder mit Blick auf

die Wirtschaft, neue Kombinationen zu initiieren.>* Aber Schumpeter fiihrt den Fiihrer nicht als

von ihm definierte wissenschaftlich-artifizielle Gestalt ein, sondern kniipft an dessen fach-

2 TdWE 1926, S. 127. Schumpeter kniipft damit auch Friedrich von Wiesers ,,Gesetz der kleinen Zahl* an.

*% Schumpeter: Unternehmer. In: Handworterbuch der Staatswissenschaften, 4. Auflage, 8. Bd., Jena 1928, S. 482.

' TAWE 1911, S. 164.

> Vgl. TAWE 1911, S. 182ff.

** TdWE 1911, S. 526.

** Mit diesem Versuch, den Typ zu definieren, greife ich Schumpeters Vorstellung auf, wonach ein Typus durch
das Ausmal seiner intellektuellen und Willenseignungen charakterisiert wird. Vgl. TAWE 1916, S. 121, Fn. 20.
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sprachliche Verwendung durch Friedrich von Wieser an. Vergewissern wir uns an dieser Stelle
der mit dem Wort umgangs- und zum Teil fachsprachlich verbundenen Verwendungen.

Fiihrer ist eine spatmittelalterliche substantivierte Form zum mittelalterlichen Gebrauch von
fahren. Als Verb bedeutete es vor allem ,,veranlassen, daf} sich etwas bewegt“.35 Althoch-
deutsch ist z. B. fuorari noch der Lasttrdger, mittelhochdeutsch kennt man den viierer. Das
Wort wird in der Goethezeit iiblich und reflektiert laut Grimm von 1854ff.: den, der lebende
wesen dadurch, dasz er die richtung bestimmt, sich fort- oder von einem orte zu einem andern
bewegen macht. Im Ersten Weltkrieg werden die leitenden Truppenoffiziere zugleich als Kom-
paniefiihrer etc. bezeichnet. Diesen militdrischen Sinn des Befehlsgebers greift auch die fa-
schistische Bewegung mit ihrer Verwendung des Wortes auf. Schumpeter rezipiert den fach-
sprachlichen Gebrauch des Wortes, wie er von seinem akademischen Lehrer Friedrich von
Wieser eingefiihrt worden ist. Wieser umreilt in der 1910 unter dem Titel ,,Recht und Macht*
herausgegebenen soziologischen Studie in der Tradition von Gabriel Tarde, fiir den soziales
weitestgehend nachahmendes Handeln vorstellt, das Verhéltnis von Fiihrung und Nachfolge als
Grundform jeglichen sozialen Handelns: ,,In diesem ... Sinn Fiihrer sein, heifit nichts anderes
als in Sachen eines gemeinsamen Wesens der Erste sein. Die gesellschaftliche Funktion des

36 . . .
“*® In seinem Artikel Unternehmer verweist

Fiihrers ist Vorangehen, die der Masse Nachfolge.
Schumpeter ausdriicklich auf das von Wieser zur Fithrung verfaf3te Stichwort des Handwdorter-
buchs. Hier erklart Wieser: ,, In allen Formen vom herrschenden Zwang bis zum gewinnenden
Beispiel ist es die Initiative des Fiihrers, welche die nachfolgende Masse zu gesellschaftlicher
Ubereinstimmung sammelt und bindet. Die wesentliche Leistung des Fiihrers besteht im Vo-
rangehen, dessen Erfolg die Masse zur Nachfolge bewegt. >’

Mit dem Ubergang zum Verstindnis des Unternehmertums als angewandter Fiihrerschaft
bildet nicht mehr persénliche Tatkraft, sondern eine zwischen Einflu3 und ausdriicklicher Herr-
schafts- resp. Befehlsgewalt changierende soziale Funktion resp. Position den Ausgangspunkt
der Betrachtung. So wird aber suggeriert, wie schon zitiert, historisch sei es immer gerade
,»(die) Fahigkeit, andere sich zu unterwerfen und seinen Zwecken dienstbar zu machen, zu be-
fehlen und zu iiberwinden ..., die ... zu erfolgreichem Tun fiihrt*. Aber hat Schumpeter mit
dem Konzept von 1926 ernsthaft im Sinn, Befehlsgewalt und Beeinflussung stellten die Schliis-

sel dar, um Innovationen zu gewinnen? Der Anschlufl an Wiesers Vorstellungen impliziert dies

** Etymologisches Warterbuch des Deutschen (erarb. unter Ltg. von Wolfgang Pfeifer), Miinchen 2005, S. 383.
3¢ Friedrich von Wieser: Das Gesetz der Macht, Wien 1926, S. 51.
*" Fr. Wieser: Fithrung. In: Handworterbuch der Staatswissenschaft, 4. Bd., Jena 1927, S. 531.
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zwar, aber wir wollen genauer wissen, wohin ihn diese Rezeption schlieBlich fiihrt. Hierfiir darf
unserer Aufmerksamkeit jedoch nicht entgehen, dal Schumpeter Wiesers Verstdndnis modifi-
ziert. Denn wéhrend fiir Wieser, hierin weitgehend Tarde folgend, soziologische Entititen wie
das Gruppenverhalten und kollektive Uberzeugungen iiberhaupt erst auf dem Wege der Nach-
ahmung des Verhaltens Einzelner oder im Gefolge der Orientierung an deren Kommando zu-
stande kommen®®, schriinkt Schumpeter mit seinem Verstindnis desselben das Fiihrertum (bei
gleichzeitiger Abgrenzung von blofler Verwaltung und dem Management des alltidglichen Ge-
schéfts) auf die Bewiltigung von Situationen gegeniiber dem Neuen ein. Aber auch mit dieser
Einschréankung bleibt der Fiihrer derjenige, der im Sinne Wiesers entweder durch Beispiel, Be-
fehl oder andere Einwirkungen auf Dritte ein soziologisches Feld strukturiert. Mit Schumpeters
Einschrankung dann ndher derjenige, der mit diesen Mitteln soziologische Felder angesichts
von Neuerungssituationen zu strukturieren vermag. Das verdeutlicht auch eine Quelle, die wohl
bisher der Schumpeterforschung unbekannt geblieben ist. Ich meine damit die Aufzeichnung,
die Ferdinand Aloys Hermens, ein Schiiler Schumpeters in Bonn, von Schumpeters Vorlesung
uber Masse und Fhrer in seiner 1931 erschienen Dissertation Demokratie und Kapitalismus
vorgestellt hat. Den fraglichen Passus hat Hermens nicht unmifiverstandlich als Wiedergabe
einer Vorlesungsniederschrift ausgewiesen, sondern sich mit dem Nachweis begniigt: ,,Zum
folgenden vgl. auch Schumpeter, Vorlesung iiber Masse und Fithrung, Bonn 15.1.1930.<°° In
Kenntnis der verschiedenen Texte Schumpeter zum Thema nehme ich jedoch an, daB3 wir hier
eine vielleicht sprachlich geglittete, im Kern aber authentische Wiedergabe des Schumpeter-
schen Vortrages vor uns haben.

,Die doppelte Aufgabe des Fiihrertums besteht darin, die Gefolgschaft zur Anpassung an
von auflen her gegebene neue Notwendigkeiten zu veranlassen und aus sich heraus neue Gege-
benheiten herbeizufiihren, die der sozialen Gruppe niitzlich sind. Die Mehrzahl der Menschen
ist dazu nicht in der Lage. Sie hdngt an ihren alten Gewohnheiten selbst dann, wenn sie nichts
sind als Anpassungen an Verhéltnisse der Vergangenheit und ihre Aufgabe zu einer lebens-

wichtigen Notwendigkeit wird. Wer sie zu Anderungen veranlassen will, braucht dazu in erster

** Eine umwerfende, sozusagen ,,mimetische” Losung des soziologischen Universalienproblems! Jedes Gemein-
wesen wird damit zur Erscheinung ausgezeichneter Einzelwesen. Stellen soziologische Verbdnde dann doch
dem Wesen nach ein Nachahmertum vor, das, an Einzelnen orientiert, natiirlich auch innerhalb der Grenzen des
Vorbilds verbleiben muB. Jeder dariiber hinausgehende soziologische Gehalt ist demnach Befehlen zu verdan-
ken.

** Ferdinand Aloys Hermens: Demokratie und Kapitalismus, Miinchen und Leipzig 1931, S. 7. Die Hermens Pa-
pers, darunter auch frithe Aufzeichnungen, sind archiviert. Standort: American Catholic History Research Cen-
ter and University, Catholic University, Washington, D. C. Mir ist bisher nicht bekannt, ob sich darunter die
Vorlesungsmitschriften von 1930 befinden.
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Linie ein hohes MaB an personlicher Energie. Er mufl den Mut und die Kraft besitzen, einmal
allein gehen zu konnen, ohne Riicksicht, ob die anderen ihm zunichst Gefolgschaft leisten.
Diejenigen, denen er niitzen will, betrachten sein Vorgehen oft als revolutionér. Tradition und
Sitte, oft sogar religiose Gebrauche, haben ihre alten Gewohnheiten geheiligt; davon abzuge-
hen, erscheint ihnen als Frevel.«*’

Kann man dem nun, wie mit der Vorstellung vom Unternehmer als Fiihrer eigentlich gesetzt,
auch die erschopfende Bestimmung entnehmen: Verhalten sich viele Personen gegeniiber ei-
nem Dritten bei der von ihm initiierten Bewéltigung des Neuen als dessen Gefolgschaft, dann
liegt seitens des Dritten eine Fiithrungsleistung vor? Nein, denn so entginge uns ja mit Blick auf
das Zitierte etwas flir Schumpeter ganz Entscheidendes: das Herbeifiihren der neuen Gegeben-
heiten! Hierzu, haben wir aber vernommen, bedarf es gerade auch der Energie, auf jede Ge-
folgschaft zu verzichten. Selbst wenn wir Gefolgschaft sehr weit fassen, kommen wir nicht
umhin, die Ungereimtheit zu bemerken, nach der auch derjenige fiihrt, der auf Gefolgschaft
pfeift. Ja, wen fiihrt der ,,Fiihrer dann? Dabei denkt Schumpeter natiirlich an die Typik der
Fille, in denen sich die Offentlichkeit spéter genau denjenigen angeschlossen hat, die vorher

gegen deren tiefste Uberzeugungen ihren eigenen Weg gegangen sind.”!

Daher miissen wir die Natur des jeweils Neuen und den jeweiligen soziologischen Charakter
des Vorganges genauer betrachten. So wire zu fragen, ob es sich um die Gefolgschaft zu einer
vorausgesetzten Neuerung, in diesem Sinne eigentlich um eine Schwarmbildung, oder um eine
andere Situation handelt. Denn insofern man sich so einem Dritten anschlief3t, liegt Neues ir-
gendeiner Form schon vor, und die Schwarmbildung verallgemeinert es.*” Etwas anderes ist es,
das fragliche Neue erst in der kooperativen Anstrengung zu gewinnen. Dann steht die Binnen-
struktur eines soziologischen Verbandes zur Debatte, der kooperativ den Weg erst bahnen und

in gemeinsamer Aktion das Neue zur Welt bringen will. Der potentielle Gefolgsmann hat in

‘0 Ebenda, S. 7-8.

*' Die Fihigkeit, gegen nationalistische Uberzeugungen seiner Zeitgenossen einen eigenen Weg zu gehen, hat
Schumpeter mit seinem politischen Engagement im Ersten Weltkrieg personlich unter Beweis gestellt. Leider
spricht aus so mancher Schumpeter-Biografie das Unvermogen von Autoren, hier mehr als einen vermeintlich
~mifgliickten Auftritt“ Schumpeters zu erkennen. So wird aus den nationalistischen Nachreden von 1916ff. ein
Urteil heutiger Biografien! (So beispielsweise in Anette Schéfers Kraft der schopferischen Zerstérung, Frankfurt
am Main 2008. Schumpeters intensives politisches Engagement im Ersten Weltkrieg, mit dem auch zusammen-
hing, dal3 er die Arbeit am Problem der sozialen Klassen unterbrach, um in einer umfangreichen Imperialismus-
Studie die Frage nach den zum Krieg treibenden Kréften zu erforschen, gilt Schéfer u. a. als ein Ausdruck von
,,Langeweile”. Ebenda. S. 89.)

2 Mit dieser Sicht blenden wir freilich die Schwierigkeiten aus, die in der jeweiligen Aneignung des Vorausge-
setzten bestehen.
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dem einen Fall etwas bereits Erreichtes zu priifen, im anderen ist er nur mit Absichten, mit
Ideen und Projekten konfrontiert, die zu priifen sind und deren Initiator daraufhin zu besehen
wire, ob es in der Kooperation mit ihm wohl gelingen konnte, das Erhoffte iberhaupt jemals zu
erreichen.

In Schumpeters Darstellung seines Konzepts von Fithrung tritt nun nicht nur der zunéchst
gefolgschaftslose Fiihrer, sondern auch der Fiihrer wider Willen auf. Betrachten wir hierzu die
spezifisch marktwirtschaftlichen Fiihrerschaft, wie sie unser Autor 1926 skizziert, um so ei-
gentlich eine Hauptfigur der dynamischsten Epoche der Wirtschaftsgeschichte zu portrétieren.
Hier begegnet aber eine Uberraschung: Erfahren wir doch, daB dieser Unternehmer gar keiner
besonders entwickelten Autoritit bedarf. Die dem wirtschaftlichen Kreislauf fiir eine Innovati-
on zu entziechenden Produktionsmittel erwerbe er (kreditvermittelt) kduflich und bendtige hier-
fiir nicht eine vorausgesetzte Kommandogewalt iiber 6konomische Ressourcen; wichtig sei je-
doch, hierfiir Bezichungen zu erobern. Was die Autoritét betrifft, gibe es noch eine Besonder-
heit des marktwirtschaftlichen Unternehmertums: Ein ,,Nachziehen® durch weitere Unterneh-
mer seiner Branche laufe faktisch auf eine Fiihrerschaft gegen Wunsch und Willen hinaus.*’
Erwachsen dem Beispielgebenden doch so iiberhaupt erst Konkurrenten. Dagegen sei markt-
wirtschaftlich die Bedeutung einer personlichen Eigenschaft um so grofer: ,,jener besonderen
Vereinigung von Schirfe und Enge des Gesichtskreises und der Fahigkeit zum Alleingehen.**
Unser Autor zeichnet hier offensichtlich das Bild eines energischen Menschen, der seiner
Schaffenskraft und Vision vertraut und den die Qualitéten eines einsamen Wolfes bei gleichzei-
tiger Ausstrahlung sozialer Autoritit auszeichnen. Diese Fassung der unternehmerischer Fiih-
rerschaft filhrt dann in der Darstellung durch die englische Ausgabe von 1934 — die nicht nur
eine Ubersetzung des Textes von 1926 bietet — zu der skeptischen Feststellung: ,,It has non of
that glamour which characterises other kinds of leadership. It consists in fulfilling a very spe-
cial task which only in rare cases appeals to the imagination of the public. .... Yet the personal-
ity of the capitalistic entrepreneur needs not, and generally does not, answer to the idea most of
us have of what a ,leader® looks like, so much so that there is some difficulty in realizing that

he comes in the sociological category of leader at all.“*’

* Diese Wendung wird in der englischen Ubersetzung benutzt. Vgl. TED 1934, p. 89.

* TdWE 1926, S. 130. Fiir Schumpeter handelt es hier um ,,die speziell ,unternehmerliche‘ Art von privater Fiih-
rerschaft im Wirtschaftsleben (ebenda, S. 130). Ich habe bisher kein Zeugnis dafiir gefunden, dal3 er die so avi-
sierte Form einer ,,privaten Fiihrerschaft” systematisch weiterverfolgt hat.

* TdWE 1934, p. 89.
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Gesellschaftliche FUhrerschaft und Fuhrerschaft in Gemeinschaften

Angesichts der sich aus dem Fiihrerschafts-Ansatz ergebenden Komplikationen habe ich oben
bereits vorgeschlagen, die unter dem Titel Fihrerschaft zusammengefaBten Fille eines koope-
rativen Innovationvorganges einerseits und einer Schwarmbildung, die Innovationen verallge-
meinert, andererseits, soziologisch ausdriicklich als artverschieden zu behandeln.*® Hierfiir will
ich den Gedanken Schumpeters aufgreifen, wonach die Fiihrungsfunktion in der Marktwirt-
schaft ,,gefarbt und geformt [wird — U. H.] — sowohl dem Verhalten als auch dem Typus nach
von ihren besonderen Bedingungen.“’’ Um welche soziologisch relevanten Besonderheiten
handelt es sich nun aber? Schumpeter zéhlt bekanntlich die Innovationsfinanzierung via Ban-
kenkredit hierzu. Weiterhin reflektiert er nun, jedoch mit der Intention, hiervon ausgehend ver-
schiedene Epochen der Marktwirtschaft zu unterscheiden, einen fiir den Markt schlechthin kon-
stitutiven Umstand. Es sei ndmlich zu fragen, ob ,,die neuen Kombinationen von denselben
Leuten durchgesetzt werden, welche den Produktionsprozefl oder den kommerziellen Weg der
Waren in jenen eingelebten alten Kombinationen beherrschen, die durch die neuen iiberholt
und verdridngt werden®; oder ob ,,die neuen Kombinationen, bzw. die sie verkérpernden Fir-
men, Produktionsstitten usw. nicht einfach an die Stelle, sondern zunachst neben die alten [tre-
ten — U. H.], die aus sich heraus meist gar nicht in der Lage wéren, den groflen neuen Schritt zu
tun: es waren ... im allgemeinen nicht die Postmeister, welche die Eisenbahnen griindeten..*®
Die Alternative dazu ist eine Situation, in der ,,die Durchsetzung der neuen Kombination ...
innere Angelegenheit eines und desselben Wirtschaftskorpers* ist.*

Wir begegnen hier nicht nur einem geistreichen Aphorismus, sondern haben auch eine der
spannendsten Passagen der Theorie vor uns. Denn folgt nicht aus der per se unternechmerischen
Aufgabe, Widerstinde iiberwinden zu miissen, dafl das Nebeneinander der wirtschaftlichen Ak-
teure prinzipiell eine iiberaus neuerungsaffine soziologische Struktur darstellt? Macht sie es
doch moglich, Innovationen gleichsam wie trojanische Pferde selbst in widerstdndige oder gar
feindliche Lager zu stellen, ohne schon an dieser Initiative gehindert zu werden. Um im Bild zu
bleiben: Einfach deshalb, weil nicht mehr das Lager als Eigenbereich einer Gemeinschaft, son-

dern der in diesem Sinne per se unkontrollierbare Markt den relevanten Bereitstellungsraum

* Hierfiir ignorieren wir die Gemengelage, die jede wirkliche derartige Schwarmbildung bedeutet. In wichtigen
Féllen ist sie ja nie nur nachahmend.

*" TdWE 1926, S. 130.

* TAWE 1926, S. 101.

* TAWE 1926, S. 102.
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bildet. Leider iibersieht Schumpeter diesen Ankniipfungspunkt. Ich vermute, dafl das mit seiner

«30 By erkennt

Vorstellung zusammenhingt: ,,It is leadership rather than ownership that matters.
jedenfalls in der angesprochenen koordinierten Stellung der Marktsubjekte kein Merkmal, das
dem Markt iiberhaupt spezifisch ist’!, sondern vermutet sogar ,,auch in der geschlossenen Wirt-
schaft, z. B. der Wirtschaft eines sozialistischen Gemeinwesens, wiirden hiufig neue Kombina-
tionen neben die alten treten.’> Gehen wir nun dieser Behauptung nach, so erfahren wir im
selben Atemzug jedoch auch, im Sozialismus wiirden die wirtschaftlichen Konsequenzen von
Innovationen zum Teil und die sozialen ganz wegfallen, weil es sich ja dann um einen Vorgang
in ,,ein und demselben Wirtschaftskdrper* handele. Diese Charakterisierung schliefit aber gera-
de jedes ,,Danebentreten* aus. Unser Autor bemerkt nicht, da3 er hier ein und denselben Wirt-
schaftskorper kontradiktorisch behandelt, ihn als sowohl unzerlegt wie als zerlegt voraussetzt.
Und dabei hat er mit der entsprechenden Vorstellung vom einheitlichen Wirtschaftskorper na-
tirlich im Grunde recht. Aber warum sieht er nicht, dal er dann auch einen Eigentiimer vor
sich hat, so daf} ein Danebentreten auf eine Enteignung bei Konstituierung fremden Sonderei-
gentums hinausliefe und als , konterrevolutiondre Attacke® auf die vorausgesetzten einheitli-
chen Eigentumsverhéltnisse angesehen wiirde? Sieht er es nicht, weil ,,leadership matters*?
Verabschieden wir uns also von Schumpeters Kontradiktionen, nehmen ihn aber hinsichtlich
des Nebeneinander beim Wort, indem wir dafiir zugleich festhalten, dal marktwirtschaftlich
auch dann, wenn die Neuerung zunichst intern als ,,innere Angelegenheit* realisiert werden
muB, tiber ihr Schicksal nirgendwo anders als im Raum des Nebeneinander entschieden wird.
Und es liegt mit Blick auf die Fiihrung ohne Gefolgschaft und die Fiihrung wider Willen (heut-
zutage etwa auf die ,,Fiihrung* eines Schwarms von Produktpiraten durch den Imitierten) natiir-
lich nahe, derartige vermeintliche ,,Fiihrerschaft® am Markt ausdriicklich von dem Tun zu un-
terscheiden, dem die Kooperation und damit das Miteinander zum Zwecke von Innovationen
Arbeitsinhalt ist. Mit dieser Gliederung, mit der Unterscheidung des Nebeneinander vom Mit-
einander treffen wir auf genau diejenige soziologische Struktur, die von Ferdinand Tonnies
kategorial als Gesellschaft und als Gemeinschaft vorgestellt und analysiert worden ist. Tonnies

hat in seiner Arbeit Gemeinschaft und Gesellschaft 1887 eine kategoriale Gliederung des So-

*% Joseph A. Schumpeter: Business Cycles (New York 1939). Repro 2005, Vol. I, p. 103. Eine auch im Kontext
der kredittheoretischen Reflexion merkwiirdige Feststellung des Umstandes, da3 man auch als Bankschuldner
zum faktischen Eigner der fiir das Erneuern ausschlaggebenden Ressourcen werden kann. In der deutschen Aus-
gabe mit ,,Fiihrerschaft ist wichtiger als Eigentiimerschaft* {ibersetzt. Vgl. Joseph A. Schumpeter: Konjunktur-
zyklen, Bd. 1, Goéttingen 1961, S. 111.

*! Dies freilich immer in historisch besonderen Formen.

2 TdWE 1926, S. 102.
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ziologischen entworfen, die fiir unsere Fragestellung gerade deshalb von groBem Wert ist, weil
sie die soziale Verkniipfung im Nebeneinander des Marktes ausdriicklich nach ihrer Spezifik
thematisiert und damit genau an einem Punkt von anderen Formen soziologisch unterscheidet,
der sich mit dem hier gesuchten Schnitt zwischen einer Fiihrung kooperativer Verbdnde einer-
seits und der marktwirtschaftlichen Verallgemeinerung vorausgesetzter Neuerungsleistungen
(resp. Schwarmbildung um diese) deckt.

Tonnies nimmt die Gesellschaft als Nebeneinander wahr: ,,Aber die menschliche Gesell-
schaft wird als bloBes Nebeneinander voneinander unabhingiger Personen verstanden.“> Die
Gesellschaft ist eine Vielheit von wechselwirkenden Individuen, die darin zugleich ,,vonei-
nander unabhingig ... bleiben®. Er sieht, daB im Verband der ,biirgerlichen Gesellschaft®,
oder auch ,,Tauschgesellschaft”, ,,jedermann ein Kaufmann ist“.>* In der Gesellschaft ,,finden
... keine Tétigkeiten statt, welche aus einer a priori und notwendigerweise vorhandenen Ein-
heit abgeleitet werden kdnnen, welche daher auch insofern, als sie durch das Individuum ge-
schehen, den Geist und den Willen dieser Einheit in ihm ausdriicken, mithin so sehr fiir die
Verbundenen als fiir es selber erfolgen. Sondern hier ist jeder fiir sich allein und im Zustand
der Spannung gegeneinander“.” Die Gemeinschaft erscheint demgegeniiber im Zusammen-
wirken der Menschen: ,, Gemeinschaftliches Leben ist gegenseitiger Besitz und Genuf, ist
Besitz und GenuB gemeinsamer Giiter.“*® Die wesentliche gesellschaftliche Handlung besteht
im Tausch. Die entsprechenden gemeinschaftlichen Handlungen bestehen in der Kooperation
und einer regelgeleiteten Verteilung von Produkten.

Peter Ruben, der Tonnies’ Arbeiten mit mehreren Studien sowohl systematisch wie auch
fiir die sozialtheoretische Analyse des Kommunismus wiederentdeckt hat, schligt fiir die
Tonnies-Rezeption die Sicht vor: ,,Gemeinschaft ... wird durch die unmittelbare Kooperation
in der Produktion realisierbarer (absetzbarer) Gliter oder Dienste hervorgebracht. Sie ist we-
sentlich durch Produktion begriindet. Gesellschaft dagegen wird, wie mir scheint, ganz we-
sentlich durch den Austausch, durch den Handel fundiert.*”’

Greifen wir die eben zitierte Feststellung auf, wonach im gesellschaftlichen Verband kein

Individuum gegeniiber anderen ,,den Geist und Willen einer vorausgesetzten Einheit* aus-

>? Ferdinand Ténnies: Gemeinschaft und Gesellschaft, Darmstadt 1991, S. 4.

% Ebd., S. 44. Dabei stehen die Ausdriicke ,biirgerliche Gesellschaft®, ,,Tauschgesellschaft”, ,jedermann ein
Kaufmann ist bei Tonnies als zitierte in Anfiihrungszeichen.

> Ebd., S. 34.

*° Ebd., S. 20.

>7 Peter Ruben: Grenzen der Gemeinschaft?, S.14. In: Peter Ruben: Philosophische Schriften. Online-Edition.
www.peter-ruben.de
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driickt. Fiir Gemeinschaften ist damit bedeutet, dal die Vorordnung eines Individuums vor
anderen das so ausgezeichnete Individuum gleichsam (nur) benutzt, um gegeniiber den Mit-
gliedern deren kooperativen Zusammenhang auszuzeichnen. Der Ausgezeichnete riickt nur
deshalb vor, weil er zum Darstellungsmittel und fungierenden Akteur jenes Zusammenhanges
geworden ist. Derartige Vorordnung spricht daher auch keine interindividuellen Unterschiede
aus, sondern kniipft flir ihre Zwecke nur an sie an. Um keinen Ungeeigneten zu bestimmen,
schaut man sich personliche Unterschiede eben verniinftigerweise genau an. Der Vorgeordne-
te fungiert seiner sozialen Position nach stets als Reprdsentant und Funktionér des Ganzen, so
gut oder so schlecht ihm das auch jeweils gelingt. Mitunter muf3 er sogar beeiden, nichts ande-
res im Auge zu haben als das Wohl dieses Ganzen. Kommt doch diese Vorordnung gegeniiber
den Mitgliedern unter der besonderen Bedingung zustande, dal mindestens einer gegeniiber
Dritten befugt sein muf3, fiir das Ganze verbindlich zu handeln: Gemeinschaft impliziert auf

diese Weise im Unterschied zum gesellschaftlichen Nebeneinander Vorordnung.™

Dieser Riickgriff auf die Unterscheidung zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft mag
manchen Leser angesichts des mit der Publikation von Max Webers Wirtschaft und Gesell-
schaft eingefiihrten und inzwischen weitgehend tradierten Gebrauchs von Gemeinschaft wun-
dern. Gemif der mit den Definitionen in diesem Werk gegebenen theoretischen Orientierung
haben wir es bei Gemeinschaften stets mit gemutsbestimmten Gebilden zu tun, wihrend es sich
bei Gesellschaften um rational determinierte Beziechungsgefiige handelt. Weber definiert:
»» vergemeinschaftung® soll eine soziale Beziehung heiflen, wenn und soweit die Einstellung
des sozialen Handelns — im Einzelfall oder im Durchschnitt oder im reinen Typus — auf subjek-
tiv gefuhlter (affektueller oder traditionaler) Zusammengehorigkeit der Beteiligten beruht. —
,Vergesellschaftung® soll eine soziale Beziehung heiflen, wenn und soweit die Einstellung des
sozialen Handelns auf rational (wert- oder zweckrational) motiviertem Interessenausgleich oder

59 o . . . . .
“*” Demgegeniiber urteilen wir mit Tonnies

auf ebenso motivierter Interessenverbindung beruht.
und der Rechtsgeschichte, da3 eine Erbengemeinschaft eine Gemeinschaft darstellt, weil sie zu

gesamter Hand besitzt und ein Verein mit Blick auf das gemeinsame Vereinsvermdgen auch

** Dieser Umstand entscheidet nicht iiber die Frage nach demokratischen oder eher autoritiren Formen dieser Vor-
ordnung. Wenn etwa in kleinen Gemeinschaften jeder diesbeziiglich mitreden darf, ist auch Vorordnung nétig.
Jeder muB sich dann bemiihen, das Ganze in den Blick zu nehmen.

** Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1976, S. 21. Die Edition dieses Textes (d. h. der 1. Liefe-
rung des 1919/1920 neu bearbeiteten Beitrages von Max Weber fiir den ,,Grundriss der Sozialokonomik*) im
Rahmen der Max Weber Gesamtausgabe (geplant als MWG 1/23) befindet sich gegenwirtig noch im Vorberei-
tungsstadium.
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dann eine Gemeinschaft darstellt, wenn alle Beteiligten nur rational interessiert daran teilneh-
men. Das Kriterium einer ,,gefiihlten Zusammengehorigkeit™ betrachtet die Verhéltnisse im
Lichte einer Soziologie des Gefiihls und der Introspektion. Einer solchen Soziologie muf3 der
Ubergang der Deutschen der BRD vom ,rationalen Verfassungspatriotismus® zum vereinten
Volk, das, zu nationalem Jubel fdhig, auch fiir seine FuBBballmannschaft die Nationalfahne
schwenkt, als Ubergang der Deutschen von der politischen Gesellschaft zur politischen Ge-
meinschaft gelten. Als ob die Lieben nicht auch vordem schon Steuern bezahlt und daher zu
gesamter Hand besessen hétten! Mit dieser Bemerkung treffen wir auch genau den Punkt, der
diese Vorstellung von Tonnies’ Denkungsart trennt. Sie présentiert eine Soziologie, in der die
Menschen wesentlich jenseits von Arbeit und Produktion Gemeinschaften und Gesellschaften
bilden. Wie sie diese Wunderwerke schaffen, haben wir vernommen: primér mit dem Denken

und den Kriften ihres Gemiits!

Wir wollen nun mit den entwickelten Voraussetzungen ausdriicklich diejenige Fiihrung, die
gesellschaftlich auftritt, von der Fiihrung in Gemeinschaften unterscheiden. Hierfiir ist auch
vorausgesetzt: Die Fiihrung in der Gesellschaft kennt keine Vorordnung, kennt keine Représen-
tanten oder Funktionédre im Sinne des oben hierzu Gesagten. Hingt nun die Durchsetzung neuer
Kombinationen wirklich in dem Sinne von der Macht und dem Einflu3 des Unternehmers ab,
wie er dies voraussetzt? Denn danach miifiten wir die real immer schrittweise und phasenfor-
mig verlaufende ,,.Durchsetzung® neuer Kombinationen am Markt als Expressionen des Unter-
nehmerwillens, seiner Macht und seines Einflusses plausibel machen konnen. Aber das gelingt
offensichtlich nur sehr bedingt. Denn auch da, wo die Entscheidungen von Marktteilnehmern
ganz dem Wunsch und dem Willen des Anbietenden entsprechen, da folgen diese mit ihren
Kaufentscheidungen nicht ihm sondern seinem Angebot, nicht seine Qualititen im Verhéltnis
zu denen anderer Anbieter, sondern die seines Angebots im Verhéltnis zu anderen stehen zur
Debatte. Der Anbieter mag Fiihrungsstirke und -geschick bei der Werbung und Produktplazie-
rung entfalten und so versuchen, die Wahrnehmungs- und Entscheidungsféhigkeit der Markt-
teilnehmer zu seinen Gunsten zu beeinflussen. Die Durchsetzung des Neuen am Markt hidngt
(bei sektoralen und weiteren Unterschieden) vor allem von der Qualitit und Wirtschaftlichkeit
des Produktes, vom fraglichen Neuen, und nicht von einer vermeintlichen Fithrung durch den

Initiator der Neuerung ab.
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Es geht aber auch um Fiihrerschaft durch Beispielwirkung. Damit wird zweifellos der fiir
Schumpeter wichtigste Aspekt der Durchsetzung des Neuen angesprochen, die Schwarmbil-
dung, das Nachziehen anderer. Ihm sind wir oben bereits begegnet. Ob Rezipienten nun dabei
gegen die Interessen der Rezipierten handeln oder nicht, diese Verallgemeinerung von Neuem
ist zweifellos soziologisch sehr wichtig, jedoch haben wir es hier deutlich mit Vorgéngen zu
tun, die eher unter dem Aspekt ihrer Verzogerung im Macht- und Einflu8bereich der Rezipier-
ten liegen, in dem Bereich ndmlich, den das Patentrecht er6ffnet. Eine Fiihrerschaft durch
Beispielgebung 148t sich nicht innerhalb eines Verstdndnisses von Fithrung als Durchsetzung
eines dominierenden Willens addquat fassen. Das trifft auch auf die hierzu parallelen gesell-
schaftlichen Vorginge zu, die Schumpeter in seinen kultursoziologischen Studien sehr treffend
als einander eng verwandt vorgestellt hat, so die Durchsetzung neuer Stile unter Kiinstlern®
oder Paradigmenwechsel in der Wissenschaft.

Marktwirtschaftliche Unternehmer, Kiinstler, Wissenschaftler und Autoren vermogen Neues
in der Regel nicht durchzusetzen, sondern nur darzubieten und optimal anzubieten. Dessen Se-
lektion folgt gesellschaftseigenen Prinzipien und wird nicht vom Initiator des Neuen, sondern
von den qualitativen Parametern des Initiierten bestimmt. Da sich der Markt nicht vom Initia-
tor, sondern vom Initiierten beeindrucken 146t, war Schumpeters Vorstellung vom Unternehmer
als einem marktwirtschaftlichen Fiithrer zum Teil schief und mufite genau dahin geraten, solche
Kuriosititen wie die Fiihrerschaft wider Willen und die ohne Mannschaft in die Welt zu setzen.
Die Vorstellung, die Durchsetzung neuer Kombinationen sei ein im Grunde gefiihrter Vorgang,
ist angesichts gesellschaftlicher (und damit nicht gemeinschaftlicher) Verhéltnisse vollig un-
passend. Sie erinnert an andere Bilder, die er in diesem Zusammenhang heraufbeschworen hat;
z. B. an dasjenige, mit dem er 1911 das Entwicklungskapitel der Theorie abgeschlossen hat.
Ankniipfend an Institutionen des antiken Sparta, dessen Ephoren als Senatoren und Richter die
Konigsmacht begrenzten, erklirt er da: ,,Wie der Unternehmer der Konig, so ist der Bankier der
Ephor des Marktes.“®! Das mag als geistvolle Umschreibung dessen durchgehen, daB der Ban-
kier mit den Kreditzinsen den Unternehmer gleichsam an die Kandare nimmt; sozialtheoretisch
suggeriert es eine Verwechslung von Gemeinschaft und Gesellschatft.

Eine genauere Analyse der Erscheinungen gesellschaftlicher Fiihrung ist hier nicht moglich.

Deutlich geworden ist aber, daB der Fithrende dem Markt nicht vorgeordnet ist und jede Wir-

% Vgl. etwa: Joseph Schumpeter: Entwicklung. [Festgabe fiir Emil Lederer]. In: Schumpeter-Archiv . Adresse
des Textes: http://www.schumpeter.info/Edition-Entwicklung.htm
' TdWE 1911, S.198.
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kung des Neuen am Markt wesentlich als Selektionsvorgang verlduft, der seinerseits von allen

Marktteilnehmern getragen wird.

Wir wollen uns nunmehr der Fiihrerschaft in Gemeinschaften zuwenden, und zwar auch hier
bestimmt durch die Konturen, die Schumpeters Analyse vorgibt. So muf3 unser Blick auf die
kommunistische Wirtschaftsfiihrung fallen, begegnet dabei aber sofort dem schon erwihnten
problematischen Urteil ,,Unternehmerschaft ist wichtiger als Eigentiimerschaft. 62 Eg handelte
sich hier nicht um eine lediglich rhetorische Figur, die das Unternehmertum wiirdigt. Da nie
und nirgends Unternehmen ohne zugehdrige Eigentiimer auftreten, impliziert dieser Satz, daf3
selbst die nationale Aufhebung des personlichen Eigentums zugunsten gesamtgemeinschaftli-
chen Eigentums so lange nicht die Innovationskraft des Ganzen beriihrt, wie genligend Unter-
nehmertum im fraglichen System mobilisiert werden kann. Trivial zugespitzt: Soweit und so-
lange Fiihrer auftreten, ist alles gut.

Aber ist das kommunistisch derart moglich, daB3 es fiir den potentiellen Unternehmer einfach
darauf ankommt, anstelle von Bankkrediten Posten im Kommandosystem der Volkswirtschaft
zu erobern, resp. errungene Kommandogewalt mit Schwung auf die Durchsetzung neuer Kom-
binationen zu lenken? Schumpeter legt genau das nahe, indem er fiir die Kommandostellen die-
ses Systems implizit annimmt, sie stellten ebenso viele Eintrittsstellen fiir mogliches Unter-
nehmertum dar.”® Weit gefehlt, denn in diesem Wirtschaftsgefiige ist jede lokale wirtschaftliche
Einheit auch Glied des Ganzen, Teilbereich des Gesamtsystems der volkswirtschaftlichen Ge-
meinschaft. Ein Nebeneinander im Sinne des Marktes gibt es hier nicht! Dies bedeutet zu-
gleich, daB jede Position, die es geméf der in ihrem Verantwortungsbereich verwendeten Res-
sourcen (abstrakt gesehen) moglich machen wiirde, diese im Schumpeterschen Sinne anders zu
verwenden, den Inhaber derselben im Gegenteil darauf festlegt, die bereits determinierte Ver-
wendung der Ressourcen fach- und problemgerecht zu organisieren. Er ist nicht Unternehmer,
sondern Funktionar des von ihm zu verantwortenden Betriebes und zugleich der seines Stel-
lenwertes im vorausgesetzten Gesamtzusammenhang der Volkswirtschaft. Die Befehlspositio-
nen der kommunistischen Wirtschaft sind die einer Funktiondrswirtschaft; entsprechend galt in

der DDR jeder in der Wirtschaft hinreichend Verantwortliche als ,,Wirtschaftsfunktionir. Ein

%2 Vgl. oben, Fn. 50.

% Um die volkwirtschaftlichen Mittel neuen Zielen dienstbar zu machen, heiBt es beispiclsweise 1926, bestehe die
,,.Methode der geschlossenen oder Planwirtschaft jeder Art... einfach in der Ausiibung der Befehlsgewalt des lei-
tenden Organs®. Vgl. TAWE 1926, S. 105.
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kraft Naturell und Bildung gleichsam unternehmerischer Geist erobert hier mit der gehobenen
Stellung keinesfalls eine persdnlich zu handhabende, keine freie, sondern eine durch sein Funk-
tionarsdasein gebundene Befehlsgewalt und ist faktisch gezwungen, innerhalb jener Bindungen
zu agieren, die Schumpeter als Innovationsbarrieren beschrieben hat. Das schlief3t selbstver-
standlich wirtschaftliche Erneuerungen nicht aus, die jedoch, da sie zwangslaufig immer einen
enormen, von zentralen Entscheidungen abhdngigen Umsteuerungsaufwand implizieren, im
Rahmen der Funktionérswirtschaft faktisch nicht zu verantworten sind, wenn sie ihr nicht poli-
tisch (und damit fast immer jenseits der wirtschaftlichen Vernunft) oder durch internationale
Innovationstrends der Wirtschaft aufgezwungen werden. Diese Wirtschaft bleibt ja als Ganzes
zugleich Marktsubjekt, Teilnehmer des Weltmarktes. Wenn tberhaupt, dann nimmt sie an des-
sen Innovationen deshalb wesentlich nur adaptiv teil.

Dabei wollen wir nicht unterschlagen, dal3 im kommunistischen Funktiondrskader durchaus
der Unterschied zwischen eher verwaltungsorientierten und eher unternehmerischen Leitern
auftritt; unmittelbar zwar im Ausdruck eines Unterschieds der Charaktere, jedoch zugleich auch
durchaus systemgemaR. Da die kommunistische Wirtschaft namlich immer mit knappen Res-
sourcen, Disproportionen und weiteren Schwierigkeiten k&mpft, das System die tégliche Lo-
sung der Planvorgaben begunstigt und zugleich zum Teil sabotiert, wird den entsprechend Be-
gabten auch eine Buhne bereitet. Denn so mancher einfallsreicher Funktiondr trotzt solchen
Widrigkeiten mit aulReralltdglichen Initiative, geht unorthodoxe Wege und féllt riskante Ent-
scheidungen, um die Planerfillung der ihm anvertrauten Wirtschaftseinheit zu sichern. Insofern
die dem System inhdrenten Widrigkeiten ein ihm zugehoriges Moment darstellen, besteht im
kommunistischen Wirtschaftssystem also durchaus die Tendenz, unternehmerische Naturen zu
integrieren. Deren halbanarchistische Funktionsaustibung wird bei erreichter Planerfullung to-
leriert. So spannt man gleichsam unternehmerische Tatkraft ein, um ihr relatives Gegenteil zu

erreichen; eine Freisetzung Schumpeterschen Unternehmertums sieht anders aus.

Nach den bisherigen Uberlegungen lige es nahe, Schumpeters Konzept von 1926 strikt auf
eine Perspektive zu begrenzen, nach der charakteristische Fuhrungskompetenzen wie Autoritat,
EinfluR und Dispositionsbefugnis nicht einer Funktionszuweisung, sondern wesentlich dem
Verhalten und der Eigenart der Person geschuldet sind. Seine Hypothese, letztlich seien die
Grol3betriebe seiner Zeit jeweiligen Grindungsleistungen geschuldet, wie auch seine Versuche,
das Unternehmertum paradigmatisch am Beispiel des Grunders (genauer des Schopfers) einer
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neuen Unternehmung vorzustellen, weisen in diese Richtung.®* Eine derartige Einschrinkung
unterstellt fiir den Fall einer schon bestehenden institutionellen Funktionszuweisung, daf} sie
intern eigentlich keine Rolle spielt, weil die Gemeinschaft den Betreffenden als Personlichkeit
akzeptiert. Diese Problemsicht entspricht zweifellos Schumpeters Intention, Fiihrerschaft als
Ausdruck ganz individueller Vorziige zu verstehen, als der Personlichkeit geschuldet. Wie wir
sahen, gerit sie mit dem Ubergang in die fiihrersoziologisch dominierte Gedankenwelt in den
Trubel elementarer Verstdndnisprobleme und verfangt sich im Gestriipp von Funktionédrsgestal-
ten.” Die kommunistischen Wirtschaftsfunktionire bilden ja nur eine besondere Art dieser
vielgestaltigen Gattung.

Bei einer solchen Riickkehr zum Schumpeterschen Ausgangspunkt der Personlichkeit be-
gegnen nun aber recht eigentiimliche Charaktere, deren Schliisselqualifikationen, Vorziige und
Vorlieben allesamt um die vom Autor gelobten Willensqualititen eines ,,Mannes der Tat* krei-
sen. Unter diesem Gesichtspunkt, auch das ist hier festzuhalten, schliet die Konzeption der
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung von 1926 kontinuierlich an die von 1911 an. Unser
Autor versichert uns auch 1928 entschieden, in erster Linie qualifizieren die Willenseigenschaf-
ten der Initiative und Durchsetzungsstirke zur Fiihrung.®® So gesehen, haben wir es von 1908
bis 1932 anhaltend mit der Vorstellung Schumpeters zu tun, die Durchsetzung neuer Kombina-

tionen sei in erster Linie der Willensstarke der jeweils maB3geblichen Akteure zu verdanken.

%4 1926 bedeutet Schumpeter, der Griinder gehore nur mit Einschrinkungen zu den Typen, die die Unternehmer-
funktion in ausreichender Reinheit zeigen (vgl. TAWE 1926, S. 115). 1928 notiert er mit Riicksicht auf schil-
lernde Griindergestalten (wie die des ,,Faiseurs®), ,,in ihrer wahren Bedeutung zeigt sich die Funktion des Unter-
nehmers daher nicht im bloBen Betreiben, sondern bei der Schaffung einer Unternehmung...* Schumpeter: Un-
ternehmer. In: Handworterbuch der Staatswissenschaften, 4. Auflage, 8. Bd., Jena 1928, S..482.

% Vgl. hierzu etwa ihre Gemengelage mit rein strukturell bedingter Machtausiibung gemi TdWE 1926, S 115.

% Vgl. Schumpeter: Unternechmer. In: Handworterbuch der Staatswissenschaften, 4. Auflage, 8. Bd., Jena 1928, S.
482.
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Von der Fuhrerschaft zum indeterminierten schopferischen Reagieren

Angesichts dieser iiber Jahrzehnte kontinuierlichen Auffassung Schumpeters fillt deren deutli-
che Verinderung in spiteren Arbeiten auf: Im Jahre 1946 verfa3te Schumpeter auf Bitte seines
Freundes, des Wirtschaftshistorikers Arthur Cole, ein Arbeitspapier Comments on a Plan fur
the Study of Entrepreneurship. Es ging dabei um den Plan zur Griindung des 1948 institutiona-
lisierten Center for Research in Entrepreneurial History.®” Schumpeter unterstiitzte dieses Pro-
jekt und erarbeitete zur Orientierung der empirischen Erforschung des Unternehmertums theo-
retische Gesichtspunkte. Mit der so entwickelten Forschungsperspektive revidierte er gerade
diejenigen Momente seines Unternehmerverstidndnisses, denen hier unsere besondere Aufmerk-
samkeit gilt. Die grundsétzliche Vorstellung, wonach die wirtschaftliche Entwicklung in der
Durchsetzung neuer Kombinationen erscheint, bleibt unveréndert. Das Allgemeine der damit
bedeuteten wirtschaftlichen Entwicklungsschritte sieht Schumpeter nunmehr prononciert darin,
daB sie, im Unterschied zum lediglich adaptiven, schopferisches Reagieren vorstellen. Das
Zentrale Moment schopferischen Reagierens liegt darin, etwas zu tun, was jenseits des Spekt-
rums der bestehenden Praxis liegt.®® Diese Vorstellung vom schopferischen Reagieren ist nun
werkgeschichtlich gesehen bei weitem nicht neu, waren wir dem schopferischen Gestalten doch
schon in der Literatur von 1911 begegnet, und auch weitere Fundstellen konnten wir uns ver-
gegenwirtigen. Neu und entscheidend ist die enge Verbindung, die Schumpeter hier zwischen
der Betonung des Schopferischen und einem weiteren Moment herstellt, das seinerseits, werk-
geschichtlich ebenfalls schon vorhanden, nunmehr zu der Gesamtsicht flihrt, unternehmerisches
Verhalten sei ein a priori indeterminiertes schopferisches Verhalten. Ein mafigeblicher Grund-
satz lautet: ,,Schopferisches Reagieren ... kann vom Standpunkt des Beobachters, der im voll-
stindigen Besitz der relevanten Informationen ist, immer ex post, aber praktisch nie ex ante
verstanden werden; d. h., dafl es durch die Anwendung der Regeln iiber das SchlieBen aus vor-
gegebenen Fakten nicht vorausgesagt werden kann. Aus diesem Grund muf} das ,Wie‘ ... in

«6

jedem einzelnen Fall genau untersucht werden.“® In einem anderen Aufsatz aus dem Jahr 1947

%7 Vgl. Thomas K. McCraw: Joseph A. Schumpeter, Murmann-Verlag 2008, S. 555.

%% ... whenever the economy or an industry or some firms in an industry do something ... that is outside the range
of existing practice, we shall speak of creative response”. Joseph A. Schumpeter: Comments on a Plan for the
Study of Entrepreneurship. In: Joseph A. Schumpeter: The Economics and Sociology of Capitalism. Ed by R.
Swedberg, Princeton 1991, p. 411.

% Joseph A. Schumpeter: Schopferisches Reagieren in der Wirtschaftsgeschichte. In: Joseph A. Schumpeter: Bei-
trage zur Sozialokonomik. Hg. von Stephan Bohm, Wien 1987, S. 184.
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heiflt es dhnlich: ,,Wir sollten ... eingestehen, da3 wir infolge mangelnder Information nicht in
der Lage sind, schopferisches Reagieren vorauszusehen, und daB3 somit ein Element von
Indeterminiertheit in die Analyse des Wirtschaftswachstums eingeht, wann immer wir es mit
schopferischem Reagieren zu tun haben.“’’ Dabei ist die ,,mangelnde Information® der Natur
des Vorgangs nach seinen indeterminierten Momenten geschuldet. Diese Leitvorstellung, wo-
nach die Durchsetzung neuer Kombinationen einen fiir sich indeterminierten Akt schopferi-
schen Reagierens vorstellt, entspricht nun keinesfalls mehr der von 1926ff., wonach sie ein
Sonderfall von Fiihrerschaft ist. Auch deshalb nicht, weil nunmehr iiberhaupt keine besondere
Eigenschaft und Konstellation als von vornherein sozusagen innovationsvorziiglich gelten
kann. Denn selbst wenn wir die ndhere Natur der bereits absolvierten Neuerungsvorginge ge-
nau kennen, und darauf zielt natiirlich deren Erforschung, dann bleibt es angesichts des wesent-
lich indeterminierten Charakters aktueller Vorgéinge mehr als problematisch, ob sich Gewese-
nes wiederholen wird. Dies gilt natiirlich auch fiir bisher zentrale Aspekte des Innovationsver-

standnisses wie Macht und Einfluf3.

In dem MaBe, wie Schumpeter den oder die Erneuerer nicht mehr als bloBe(n) ,,Durchsetzer*
konzipiert, 6ffnet sich auch sein Blick fiir die Mannigfaltigkeit der mit schopferischen Reaktio-
nen verbundenen Charakteristika, Umstinde und menschlichen Qualitdten. Er orientiert die
empirische Forschung darauf, deren Vielgestaltigkeit im Ausdruck der Zeugnisse zu studieren,
die mit den Entwicklungsleistungen der unterschiedlichsten Branchen historisch vorliegen und
die sowohl auf individuelle wie auch auf kooperative Akteure verweisen.”' Hierzu zihlt dann
auch die Frage, kraft welcher personlichen Qualitdten Menschen zu unternehmerischer Fiihrer-
schaft, zum EinfluB auf andere gelangen. >

Es weitet sich aber nicht nur der Blick. Die Betonung des Schopferischen und das gleichzei-
tige Interesse, dessen Vielfalt empirisch zu erkunden, 146t auch eine Annahme verblassen, die

Schumpeter lange nahezu dogmatisch vorgetragen hat. Danach lduft eine Innovation wesentlich

7% Joseph A. Schumpeter: Theoretische Probleme des konomischen Wachstums. In: Joseph A. Schumpeter: Bei-
trage zur Sozialokonomik. Hg. von Stephan Bohm, Wien 1987, S. 203.

"' Vgl. Joseph A. Schumpeter: Schopferisches Reagieren in der Wirtschaftsgeschichte. In: Joseph A Schumpeter:
Beitrdge zur Sozialokonomik. Hg. von Stephan Bohm, Wien 1987, S. 184. Auf die mdgliche soziologische
Vielgestaltigkeit des Unternehmertums bis hin zu Korporationen als Unternehmern verweist er in seinem Auf-
satz Okonomische Theorie und Unternehmergeschichte. Nunmehr gilt: ,,Jede soziale Umgebung kennt ihre eige-
nen Methoden der Wahrnehmung der Unternehmerfunktion®. In: Joseph A Schumpeter: Beitrdge zur Sozialdko-
nomik. Hg. von Stephan B6hm, Wien 1987, S. 212.

7> Vgl. Joseph A. Schumpeter: Okonomische Theorie und Unternehmergeschichte. In Joseph A. Schumpeter: Bei-
trage zur Sozialdkonomik. Hg. von Stephan Bohm, Wien 1987, S. 212.
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auf die Realisierung bereits bestehender wissenschaftlich-technischen Voraussetzungen hinaus.
Diese standen doch immer schon bereit und bediirften nur des energischen Zugriffs.” So man-
cher Leser wird derartige Wendungen Schumpeters nicht als Sachbehauptung, sondern nur als
einen theoretischen Kunstgriff wahrgenommen haben, hilfreich, um den realen Zusammenhang
zwischen einzelnen Innovationsschritten und jeweiligen Forschungs- und Entwicklungsleistun-
gen einfach auszublenden. Das kann hier nicht ndher verfolgt werden; grundsitzlich ergeben
sich jedoch mit Schumpeters umfassenderer Sicht auf den kreativen Raum, in dem sich unter-
nehmerisches Handeln darstellt, auch neue Grenzziehungen zwischen erfinderischem und un-
ternehmerischem Tun, wobei Schumpeter auch in dieser Zeit am prinzipiellen Unterschied zwi-

schen inventions und innovations festhalt.

Zu der hier mit den soziologischen Kategorien von Gemeinschaft und Gesellschaft er6ffne-
ten Problemsicht bin ich dem Leser noch eine Uberlegung schuldig. Wir haben bereits, um eine
Wendung Schumpeters zu benutzen, die ,,gehobenen Organstellungen® einer grob skizzierten
kommunistischen Wirtschaftsverfassung als dessen Funktiondrswesen betrachtet. Dieser Wirt-
schaftsordnung steht die Marktwirtschaft nun keinesfalls als eine in sich gemeinschaftsfreie
Verkniipfung, sondern als Verkniipfung unzihliger Marktsubjekte gegeniiber, die, fiir sich ge-
nommen, kooperative Verbdnde verschiedenster Art sind. Betrachtet man — idealtypisch verein-
facht — innovationsorientiertes Zusammenwirken im Unterschied zu anderen Formen der Ko-
operation, etwa dem normalen Zusammenwirken in dienstleistenden Verwaltungen oder der
Produktion, dann begegnet ein soziologischen Aquivalent zum 6konomischen Kredit: die
Schliisselstellung des Vertrauens. (Das lateinische Verb credere bedeutet ja anvertrauen, glau-
ben, vertrauen.) Denn beim Handeln unter den Bedingung indeterminierter Resultate und dem-
entsprechender UngewiBheit gewinnt Vertrauen fiir die jeweiligen Gruppen ein grofles Ge-
wicht. Von hier aus kann man Schumpeters Uberlegungen zur zentralen Rolle von Initiatoren
zustimmend aufgreifen, (dabei wohl wissend, dal} allein Willensstdrke und Willensbildung zu-
sammen einen Willen qualifizieren),” und deren EinfluB auf die Gruppe unter dem Gesichts-
punkt des Vertrauen erortern, das ihnen nach wichtigen personlichen Eigenschaften in der

Gruppe entgegengebracht wird. So und damit allgemein im soziologischen Kontext des Verhal-

* So TAWE 1926, S. 128: Die neuen Moglichkeiten ,,sind immer vorhanden, reichlich angehiuft von Leuten in
ithrer gewdhnlichen Berufsarbeit...*

7* Genau genommen, ist eine initiative Person fiir eine Initiative (einen im Ausdruck eigener Kreativitit entwickel-
ten, zumindest aber gewéhlten Inhalt) initiativ. Bloe Willensstarke sagt nichts iiber das Urteilvermdgen, die
Vernunft und die Kreativitit dessen aus, der sich fiir seinen, (aber was fiir einen?), Willen stark macht.
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tens von lokalen Gemeinschaften betrachtet, scheint mir Schumpeters fiihrungsbetonte Sicht

des Innovationsvorganges durchaus problemadéquat zu sein.

Wenn ich abschlieRend vorschlage, Schumpeters spate Konzeption des Unternehmerischen
nicht nur als ein letztes, sondern werkgeschichtlich neues Wort zu diesem Thema zu betrach-
ten, dann kann man dem wohl nicht umstandslos folgen. Denn die werkgeschichtlich nahezu
kontinuierliche Allgegenwart der ihn beschéftigenden topoi ist einfach verbliffend. Ich versage
mir hier die Einzelnachweise dafiir, wie friih und kontinuierlich etwa Indeterminismus, Schop-
fertum, Flhrerschaft, Zyklen und weitere zentrale Aspekte im Werk begegnen. Deshalb erinne-
re ich daran, daB dieser Aufsatz die Prinzipien verdeutlichen wollte, nach denen unser Autor
sein Interessenspektrum jeweils strukturiert hat. Erst von hier aus erschlielen sich die unter-

schiedlichen Etappen seiner Arbeit am Unternehmerbegriff.



