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Vorbemerkung zu dieser erweiterten Ausgabe 

 

Eine Überarbeitung dieser 2012 erstmalig publizierten Dokumentation wurde 
nötig, weil das Portal ANNO der Österreichen Staatsbibliothek Wien mit seinen digi-
talisierten Zeitungbeständen eine gründlichere Recherchen zu deren Themen und Pro-
tagonisten möglich machte. So gelang es z. B., die politische Biografien von Alfred 
Gürtler und Günter Maschke genauer nachzuzeichnen. Mit dem kritischen Kommen-
tar des Grazer Arbeiterwille zum Studentenstreik von 1912 wie einem bisher unbekann-
ten Bericht über den Stand der Schumpeterschen Imperialismusforschungen im Jahre 
1916 konnten biografisch relevante Zeugnisse ermittelt werden. Dabei macht der er-
wähnte Vortragsbericht nunmehr auch die sozialtheoretischen Vorstellungen fassbar, 
die mit Schumpeters politischem Engagement in den Jahren 1916-1918 verbunden wa-
ren. – Kurzum, ANNO ist zu preisen!  

Schumpeter begegnet uns mit den in den Grazer Konflikten wie mit den in der 
Neuausgabe der politischen Memoranden 1916-1918 thematisierten Dokumenten und 
Vorgängen als ein politischen Aktivist, als ein Streiter gegen Nationalismus und Völ-
kerhass. Der Kriegswahnsinn seiner Zeit scheint ihm wesentlich von Atavismen, von 
russischen und wilhelminisch-preußischen Kriegerschichten verursacht.  
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Angesichts des offensichtlichen Zusammenhanges zwischen seiner sozialtheore-
tischen Analyse des Imperialismus und seinen politischen Standpunkten will ich an 
dieser Stelle auch darauf hinzuweisen, dass diese Analyse nicht das letzte Wort  
Schumpeters in der Sache blieb. Das wird schnell deutlich, wenn man sich der späteren 
Wiederaufnahme des Atavismenproblems zuwendet. 1942 wird Schumpeter mit Blick 
auf die Gemengelagen feudaler und bürgerlicher Kräften im absolutistischen Staat be-
tonen: „Die richtige Diagnose dieses Systems ist für unseren Gegenstand (d. h. die 
Frage nach dem Schicksal des Kapitalismus U. H.) von größter Bedeutung“1 Dann ent-
wickelt er: Da König, Hof, Heer und Kirche zunehmend von Einnahmen kapitalisti-
scher Herkunft lebten und sich das Alte diesem Neuen institutionell wie politisch an-
passte, traten die feudalen Elemente hier „… nur noch unter dem Titel von Atavismen 
auf, was tatsächlich die Diagnose ist, die sich auf den ersten Blick unwillkürlich auf-
zudrängen scheint.“2  

Hier ist nicht der Ort, um die über den „ersten Blick“ hinausweisenden Betrach-
tungen würdigen, die er diesem Problemkreis vor und nach 1942 gewidmet hat, m. E. 
vermittelte jedoch der mit ihnen verbundenen Perspektivwechsel auch Änderungen, 
denen das politische Denken Schumpeters in der Zeit zwischen den Weltkriegen un-
terlag.3  

Stelle ich mit diesem Hinweis der Edition gleichsam das Warnschild voran:  Hier 
begegnet der Schumpeter von 1912-19184, so bleibt noch, auf die Merkwürdigkeit hinzu-
weisen, dass der spätere Schumpeter seinen Zeitgenossen zum Teil politisch ähnlich 
widerborstig und ver-rückt erschien, wie der von 1912-1918 seinen nationalistischen 
Widersachern. Von daher ist häufig zu vernehmen, Schumpeter sei nach Charakter 
und Naturell eben querulatorisch und eigensinnig, ein notorischer Außenseiter,  halt 
ein „eigener Kopf“ gewesen. Aber begegnen wir mit derartigen Urteilen nicht proble-
matischen Einordnungen, die das nicht reflektieren, was sie im Titel behaupten und 
versäumen, danach zu fragen, welchen Sinnes der vermeintlich nur Eigensinnige war, 
welche Gedanken seinen „eigenen Kopf“ bewegten? Dass Schumpeter Mut und Cha-
rakter aufgebracht hat, sich gegen ein kriegs-verrücktes Land zu stellen, macht seine 
Position in den Grazer Konflikten deutlich und vielleicht scheint ja dem einen oder 

                                                 
1  CSD S. 221 / englisch  p 136 „utmost importance“  
2  CSD ebenda 
3  Diese Veränderungen haben ihn an gewissen Punkt offensichtlich selbst überrascht hat, wie etwa folgender 

Eintrag in seinem privaten Tagebucheintrag zum 22. November 1942 nahelegt: „Warum bin ich so unglücklich, 
wie sich der Krieg entwickelt? … Diese innere Anteilnahme  [an den Verlusten der Deutschen und Japaner] 
ist unverständlich – wo habe ich diese pro-deutsche Einstellung her? Mir ist diese Umkehrung meiner Sympa-
thien völlig unverständlich – 1916 hätte ich hier mit ganzer Seele an der Sache teilgenommen.“ Zitiert nach 
Annette Schäfer: Die Kraft der schöpferischen Zerstörung. Frankfurt/Main 2008, S. 187f.   

4  Einen Einschnitt bedeuteten offensichtlich die Erfahrungen, die der Politiker Schumpeter angesichts der Re-
volutionen und Umsturzversuche von 1919 machte. Wenn ich richtig sehe, schlagen sie sich schließlich in 
einer Diagnose nieder, die die Kritik Herman Baumgartens aus dem Jahre 1866 zu der Annahme verschärft, 
das Bürgertum ist politisch unfähig, d. h. es vermag die ihm sozialökonomisch adäquate kapitalistische Demo-
kratie nicht aus eigener Kraft dauerhaft zu sichern. Vielmehr bedarf es eines politischen Herrn außer sich.  
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anderen Leser wenigstens mit Blick auf diese Konflikte die Frage beantwortbar „ … 
woher Schumpeters  notorische Widerspruchshaltung kam und warum er sich stets so 
rebellisch verhielt.“5 Querulantentum gegenüber Völkerhass?  

  

                                                 
5  Annette Schäfer, ob. zit., S. 188 



ULRICH HEDTKE  –  SCHUMPETERS GRAZER KONFLIKTE 
 

 

3 
 

 

 Diese überarbeite Ausgabe knüpft chronologisch an meine bereits unter dem Ti-
tel Czernowitzer Angelegenheiten vorgelegten Schumpeteriana an. Mit Schumpeters 
Amerikabericht von 1914, einer erweiterten Edition der politischen Memoranden 
1916-1918, die auch deren kommunikativen Kontext vorstellt, der Veröffentlichung 
des Briefwechsels Schumpeters mit Gottfried Kunwald wie mit der Familie Stolper 
folgen weitere bereits publizierte oder im nächsten Jahr erscheinende Editionen. Da 
sie trotz gewisser Überschneidung einer chronologische Tendenz gehorchen, veröf-
fentliche ich sie nunmehr im Interesse der zusammenhängender Orientierung des Le-
sers mit dem Untertitel Schumpeteriana. Vielleicht ermuntert ja diese Zusammenstel-
lung, einer Schumpeter-Gesamtausgabe näherzutreten.    

Der Editionsplan meiner Schumpeteriana umfasst gegenwärtig folgende Bände 

I. Czernowitzer Angelegenheiten  – Eine Dokumentation zu Schumpeters Vor-
trägen und Aktivitäten an der Universität Czernowitz 1909-1911. (Bereits in ei-
ner ersten Fassung erschienen.)  

II. Schumpeters Grazer Konflikte (in überarbeiteter Edition 2015 erschienen)  

III. Bericht über die Mission als Austauschprofessor an der Columbia-Universi-
tät, New York 1913-1914.  (Liegt vor, wird aber demnächst mit den Berichten 
über die Vorträge Schumpeters 1913/1914 in Amerika zusammengeführt) 

IV. Schumpeters politische Memoranden 1916-1918 und ihr kommunikativer 
Kontext. ( Neue politische Memoranden ist 2004 erschienen, die Neuausgabe ist für 
das Frühjahr 2016 geplant)  

 V. Briefwechsel mit Gottfried Kunwald (2016) 

VI. Briefwechsel mit den Eheleuten Stolper 1916-1932 (2016)  

VII. Vorträge Schumpeters in der Bonner Zeit (liegt in der Fassung von 2013 im 
Entwurf vor)  

  

 

 

Berlin , im November 2015 

Ulrich Hedtke 
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Ulrich Hedtke: Vorwort zu Schumpeters Grazer Konflikten  

 

Zu Defiziten einer historisch adäquaten und quellengerechten Schumpeterbiogra-

fie6  

Leider kann man gegenwärtig für wichtige Phasen des Lebens von Schumpeter noch nicht 
voraussetzen, dass Biografien uns ein adäquates Bild des Geschehenen bieten. Dabei geht es 
mir nicht so sehr um die kaum recherchierten frühen Aufenthalte Schumpeters in Deutschland, 
England und Ägypten mit ihren zum Teil wohl legendären Überlieferungen, sondern um die 
anschließende Wirkungszeit des Hochschullehrers wie auch um die spätere des Bankpräsiden-
ten. So teilt McCraw über Schumpeters Grazer Zeit mit, „ … in Ermangelung schriftlicher Un-
terlagen …“ konnten die Umstände der Berufung  nie geklärt werden. Man sei daher auf Ver-
mutungen über den möglichen Einfluss Böhm-Bawerks und eine vielleicht ausschlaggebende 
Rolle des Kaisers angewiesen.7 Auch Anette Schäfer legt besondere wissenschaftspolitische 
Initiativen des Kaiserhauses nahe: „… seine Bestellung (sei) schließlich mit höchster kaiserli-
cher Entschließung durchgesetzt …“ worden.8 Recherchiert man hierzu, dann verflüchtigt sich 
so manche Behauptung. So ist eine ausführlichen Expertise Böhm-Bawerks zur Frage der 
Grazer nationalökonomischen Lehrkanzeln aufzufinden und hinsichtlich vermeintlich kaiserli-
cher Sonderleistungen ist zu erfahren, dass derartige Berufung dem Usus nach immer ALLER-

HÖCHST erfolgten, zumeist einem Mehrheitsvotum der jeweiligen Fakultät folgend, zuweilen 
aber auch – wie im Falle Schumpeters – gestützt nur auf Minderheitsvoten und ergänzende 
Sondergutachten. Weiter wird z.B. versichert, die so dekretierte Berufung habe Schumpeter 
einen kühlen Empfang durch die Grazer Fakultät eingetragen.9 Das hört sich zwar angesichts 
des vorausgegangenen Grazer Mehrheitsvotums auf den ersten Blick plausibel an, übersieht 
aber, dass Schumpeter im späten Frühjahr 1912 nachweislich die breite Unterstützung der Fa-
kultät und die Kooperation der Kollegen Franz Hauke und Max Layer für das von ihm initiierte 
Projekt einer Institutsgründung besaß, womit zugleich der von Böhm-Bawerk für die Grazer 
Wirtschaftswissenschaft skizzierte Reformansatz an Kontur gewann. Völligen Nonsens ver-
breitet der anonyme Verfasser der biografischen Schumpeterskizze des Online-Auftritts der 
Schumpeter School der Universität Wuppertal, hier wird Schumpeters Grazer Berufung auf 
dessen vermeintliches Höflingsdasein zurückführt und wir erfahren auch, die Grazer Fakultät 

                                                 
6  Hier wie auch im weiteren greife ich die Intention Wolfgang E Stolpers auf, Schumpeter mit Blick auf den 

politischen und historischen Wirkungszusammenhang seiner Zeit zu reflektieren. Seine Überlegungen zur 
Schumpeter-Biografie sind m. E. nach wie vor aktuell. Vgl. Wolfgang F. Stolper: Acknowledgments; The aim 
of this biography. In: Wolfgang F. Stolper: Joseph Alois Schumpeter: The Public Life of a Private Man. Prince-
ton 1994, pp. VII-XX, pp. 3-5. 

7  Thomas K. McCraw: Joseph A. Schumpeter. Eine Biographie. Hamburg 2008, S. 99 
8  Annette Schäfer: Die Kraft der schöpferischen Zerstörung, Joseph A. Schumpeter. Die Biografie. Frank-

furt/Main, 2008, S. 69 
9  Annette Schäfer, ob. zit., S. 69.  
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hätte sich gegen den aus seiner Czernowitzer Zeit als „Lebemann“ bekannten Schumpeter ge-
wandt. Was für eine Verkehrung der wahren Fronten!10 Wie gleich zu erfahren sein wird, war 
ein kneipseliges Lebemännertum auf Seiten der Grazer Burschenschaften11 und ihrer Alten Her-
ren zu finden, und der fragliche Widerstand war deren nationalistischem Wissenschaftsver-
ständnis geschuldet, er galt nicht Schumpeters Lebensart, sondern seiner Denkweise!  

Wendet man sich dann den vermeintlichen Grazer „Studenten“demonstrationen gegen 
Schumpeter am Beginn des Wintersemester 1912 zu, irritiert zunächst eine gewisse Unsicher-
heit der Datierung.12 Bald wird der historisch Belesene zudem argwöhnen, dass der Bericht hier 
zum Operettenhaften neigt. Wenn das Graz der Jahre vor dem 1. Weltkrieg als „beschaulich“, 
als ein „Pensionopolis“ vorgestellt wird, langweilig und seniorengesättigt, wenn es unreflektiert 
als „ …a very pleasant city“ präsentiert wird, dann fehlt nur noch, dass man dem Leser weisge-
macht, bei dem zeitgenössisch-nationalistischen Anspruch, Graz sei die „deutscheste Stadt Ös-
terreichs“ (besser noch: der Ostmark), habe es sich um einen hübschen Slogan des Steirischen 
Tourismusgewerbes gehandelt.  

Plötzlich und ganz unvermittelt wird Pensionopolis aber dann im Herbst 1912 von einem 
dramatischer Ausbruch elementarer studentischer Gewalt erschüttert? „Graz has never before 
seen such raucous student behavior.“13 Wirklich niemals? Wenn nun eine nächste Biografie mit 
Blick auf das vermeintlich abrupte Aufbegehren überdies versichert: „Ungefragt das Wort zu 
ergreifen, stand Studenten nicht zu, ganz zu schweigen von kämpferisch vorgetragener Kritik 
[…]“14 so wird vollend klar, dass Autoren sich hier formulierungseifrig biografische Situatio-
nen zurechtreden. über die sie sich vorher nicht sachkundig gemacht haben. Denn die war auch 

                                                 
10  Ein Anonymus der Schumpeter School der Universität Wuppertal weiß es genau: „Aufgrund exzellenter Be-

ziehungen zum Kaiserhof wurde er Zufolge Allerhöchster Entschließung im Oktober 1911 zum Ordinarius.“ 
http://www.wiwi.uni-wuppertal.de/schumpeter-school/j-a-schumpeter/zur-person-schumpeter.html (Redak-
tion vom 12. Oktober 2015). Diese Verwechslung der Wertschätzung Böhm-Bawerks mit der vermeintlichen 
des „Kaiserhofes“ bildet in dieser Darstellung noch die geringeste Peinlichkeit. Denn „zur-person-schumpeter“ 
verzeichnet dieselbe leider kräftig, ja sogar ehrenrührig! Mit welchen Recht entstellt der Wuppertaler Anony-
mus das politische Wirken Schumpeters und macht aus dem Friedensaktivisten eine Art Hans Wurst im 1. 
Weltkrieg?  

11  Danzer Armee Zeitung hält am 29.5.1913 in einem Artikel zum Ehrvergleich  zwischen Offizier und Burschen-
schaft fest: „Aber auch die sonstige Standesehre ist zu verschieden. Wer sich als Student so betrinkt, dass er 
unter den Kaffeehaustisch fällt oder dass er auf der Straße niederbricht und… von der Wache aufgelesen wird, 
hat nichts Ungewöhnliches getan. … Wer sich mit seinesgleichen bei helllichten Tag herumkeilt, dass die 
Kleider in Fetzen vom Leibe hängen, hat für Ideale gefochten…“(ebenda S. 7) Andere Kommentatoren heben 
in diesen Jahren hervor, der nationalistische Prügeleifer der Studenten sei eine direkte Funktion ihres Kneipens.  

12  Loring Allen bezieht sich S. 124 (Fn. 6) auf den Montag, den 4.10.1912. Da dies aber kein Montag war, wird 
es sich bei der Datierung um einen Druckfehler handeln. McCraw meldet S. 101 für die Zeit ab 14. Oktober 
einen Vorlesungsboykott. A. Schäfer schöpft Verdacht und anstatt eine zeitgenössische Grazer Zeitung aufzu-
schlagen, verzichtet sie lieber auf die Mitteilung eines Datums. Es war halt „im Oktober 1912“. (Ebenda, S. 
69). Den Anlass für diese Datierungsunsicherheit bietet wohl der weiter unten erwähnte Abschlussbericht des 
Rektors. Darin ist für den 14. Oktober genau von all den Ereignissen die Rede, über die die Grazer Tageszei-
tungen genau eine Woche später, also am 21.10.1912, als heutige Geschehnisse berichten. Daher muss der 
Bericht des Rektors fehlerhaft sein.  

13  Annette Schäfer, ob. zit, S. 70; Thomas K. McCraw, ob. zit, S. 80; Loring Allen: Opening Doors. The Life and 
Work of Joseph Schumpeter. Volume One: Europa. 1991, S. 124.  

14  Annette Schäfer, ob. zit. S. 69.  
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vom nationalistischen Rowdytum der Grazer Burschenschaften15 gekennzeichnet. Holzkom-
ment, Kneipenradikalismus, provokatorische Burschenschafts“bummel“, Antisemitismus und 
gegenüber katholischen Kommilitonen das Mütze-vom Kopf-schlagen16 gehörten in den Jahren 
vor dem ersten Weltkrieg leider immer stärker zu den Ausdrucksformen des militant-deutsch-
nationalen burschenschaftlichen Daseins. Aus heutiger Sicht ist man phasenweise versucht, die 
Vorwegnahme späterer SA-Manieren wahrzunehmen. Hier verschüchterte Studenten im idylli-
schen Graz der Vorkriegszeit zu imaginieren, ist schon eine tolle literarische Leistung, erkennt-
lich ein Genrewechsel hin zur Schumpeter-Fantasy.  

Angesichts des Aufbegehrens der vermeintlich ach so Braven legt das Hantieren mit er-
fundenen Charakteren und erdichteten Umständen auch die biografischen Deutung nahe, das 
vermeintlich Außergewöhnliche sei wohl als provoziert zu verstehen, als Reaktion auf den Fu-
ror des akademischen Lehres. So wird dann auch noch die Fabel möglich, der Aufstand der 
Studenten habe ein pädagogisches Erweckungserlebnis bewirkt und der ehedem furiose Lehrer 
sei zum väterlich-fürsorglichen Professor gereift. Mit den Worten von Loring Allen: „After the 
student protest, the paternalistic Professor Dr. Schumpeter emerged.“17  

Derartige Kombinationen wie auch weiterere fantasievolle Unterstellungen demonstrie-
ren, wie leicht fehlendes historisches Erkennen zu biografischem Verkennen führt. Gerade beim 
Blick auf die Grazer Zeit Schumpeters begegnet eine erstaunliche Unbekümmertheit gegenüber 
der geschichtlichen Situation des Handelns.18 Deshalb ist zu betonen, dass Graz damals auch 
eine Stadt war, die von nationalistischen Hysterien ihrer Studenten bewegt wurde. Im Herbst 
1912 traten keinesfalls halb verängstigte Studenten, sondern organisiert und koordiniert han-
delnde deutschnationale wehrhafte Burschenschaften gegen Schumpeter an. Die Monarchie be-

                                                 
15  Von inskribiertem Rowdytum spricht beispielsweise die christlich-soziale Wiener Reichszeitung  1906  in ihrem 

Bericht aus Graz „Die akademische Platte“ (5.3.1906, S.4) Es ging dabei um den in diesen Jahren wieder 
mobilisierten Holzkomment, worunter nun aber keinesfalls burschenschaftliches Holzsammeln, sondern das 
Holzen, das per burschenschaftlichen Gruppenzwang („wer sich nicht haut, der wird verhaut“) kollektive Ver-
prügeln andersdenkender deutscher oder nichtdeutscher Studenten zu verstehen ist. – Im Herbst des gleichen 
Jahres  organisierten die Grazer wehrhaften Burschenschaften einen Streik an der Universität. Im Zeitungsbe-
richt darüber ist vom „Holzkomment“,  von Stinkbomben in den Hörsälen,  von „Rohheit und Gewalttätigkeit 
der steirischen Hochschuljugend“ und allgemein von „Terrorismus“ die Rede. Vgl „Der Studentenrummel in 
Graz“, Linzer Volksblatt vom 17.11.1906, S.4   

16  Der neue Antisemitismus radikaler Gruppen fand 1894 im „Waidhofener Prinzip“ seinen Niederschlag. Da-
nach galten Juden im burschenschaftlichen Sinne als von Geburt an ehrlos. Unter der Fahne des Waidhofener 
Prinzips verbanden sich – zum Teil wegen lokaler öffentlicher Verbote geheim –  deutschnationalistische Bur-
schenschaften in Prag und vor allem Wien: Nach einer der Meldungen gehörten 1908 auch Grazer Verbindun-
gen dem Waidhofener Verband wehrhafter deutscher Studenten  (auch „…Verband wehrhafter Vereine der 
Ostmark“ genannt) an. (Vgl. Von der Universität. In: Die Neue Zeitung, 20.6.1908, S. 5) Zur antisemitischen 
Alltagshetze (Kampf gegen den „inneren Feind“) vgl. etwa die Festrede auf dem Jubiläumskomment der Grazer 
Allemannia. In: Grazer Tagblatt, 31.10.1911, S. 5, oder die Festrede zum Jubiläum 1813-1913. In: Grazer 
Tagblatt, 16.11.1913, S.7. – Zum Mützenschlagen vgl etwa den Bericht der Salzburger Chronik vom 7.2.1911 
über einen fröhlichen Grazer Burschenschafts“bummel“ mit Mützenschlagen. Die Argumentation der Bur-
schenschaften in derartigen Fällen: Der Hauptfeind steht im eigenen Land! Wieso setzen deutsche katholische 
Studenten Studentenmützen auf und äffen echtem Deutschtum nach? – Man bemerkt an diesem Mützenschla-
gen wie am o.g. Waidhofener Prinzip: Die Nation hat der Nationalismus nicht im Sinn.  

17  Loring Allen, ob. zit. S. 126; Vgl. auch Annette Schäfer, ob. zit., S. 70.  
18  So teilt uns Annette Schäfer mit, Schumpeter hätte sich wesentlich auch aus Langeweile in Graz politisch 

engagiert. (Annette Schäfer, ob. zit. S. 89) Hat Frau Schäfer bedacht, was es bedeuten muss, sich mitten in 
einem Weltkrieg gegen den Zeitgeist zu stellen? Wird angenommen, das habe Unterhaltungswert und vermittle 
Zeitvertreib?  
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fand sich in den Jahren vor dem 1. Weltkrieg in einer Lage, die eben auch „Hitlers Wien“ her-
vorbrachte: „Der nationale Chauvinismus hatte den Höhepunkt seiner Entwicklung erreicht. 
Auch jene Institutionen, die als über den Parteien stehend, zur Führung berufen waren, hatten 
abgedankt oder waren in ihrer Kraft erschöpft.“19  

Michael Wladika berichtet uns in Hitlers Vätergeneration: „In Graz hatten die Studenten 
1897 früher und stärker als in Wien die Führung im ‚nationalen Kampf‘ übernommen.“ 20 Als 
Avantgardisten eines vermeintlich wahren Deutschtum stimulierten diese Herrenbündler sich 
und ihre Helden mit Heilrufen und jubelten im Rahmen der hier zur Debatte stehenden Ausei-
nandersetzung „Heil Gürtler!“, „Heil Hildebrand!“, riefen aber auch  „Pereat Schumpeter!“ und 
„Schumpeter raus!“ War das die vom Biografen ausgemachte „kämpferisch vorgetragene Kri-
tik“, die im Kontext der Ereignisse dann angeblich zu einer pädagogische Umkehr Schumpeters 
geführt hat? Sollte ihm die merkwürdige Konstellation verborgen geblieben sein, dass der Rek-
tor der Universität einem burschenschaftlichen Tumult bereitwillig assistiert, den die sozialde-
mokratische Presse umgehend als eine Büberei wissenschaftsschaftfeindlicher Coleurstudenten 
ausgemacht hat21 Aber nein! Denn schaut man sich die Grazer Ereignisse zusammenhängend 
an, dann wird vielmehr deutlich, dass die unter Mitwirkung des Rektors Oskar Zoth (Burschen-
urteil: „streng nationaler Mann und alter Verehrer Schönerers“, daher: „Heil Zoth!22“ insze-
nierte Burschenschaftsattacke auch den Auftakt zu einer sich jahrelang hinziehenden deutsch-
nationalistischen Auseinandersetzung mit Schumpeter bildetete, der er sich sehr wohl bewusst 
war. Dabei führte ein und dieselbe Konfliktlinie  vom „Heil Gürtler!“ und „Schumpeter raus!“ 
der Akteure von 1912 zu späteren politischen Feindschaften. So wurde Schumpeter 1918 von 
deutschnationalen Kräften seiner Fakultät zum Feind des steirischen Mittelstandes erklärt und 
der damalige steirische Landeshauptmann Anton Rintelen (1934 Kanzlerkandidat des national-
sozialistischen Putsches gegen die Republik Österreich) drohte 1919 dem Wiener Unterrichts-
amt mit einer steirischen Los-von-Wien-Bewegung, falls der politische und wissenschaftliche 
Gegner Schumpeters, Alfred Gürtler, nicht umgehend in Graz als ordentlicher Professor beru-
fen wird.  

Auf diese Konfliktlinie bin ich im Zusammenhang mit meinen Recherchen nach bisher 
unpublizierten Arbeiten Schumpeters gestoßen, – ohne authentisches biografisches Wissen sind 
ja diesbezüglich kaum sinnvolle Schritte möglich. Ich hoffe, die wichtigsten Kontroversen die-
ses Konfliktes ermittelt zu haben. Da die zu Tage getretenen Auseinandersetzungen nicht nur 
biografische Korrekturen nach sich ziehen, sondern zum Teil auch neue Anknüpfungspunkte 

                                                 
19  Helmut Rumpler: Eine Chance für Mitteleuropa; bürgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der Habsbur-

germonarchie, Wien 1997, S. 558. Halten wir aber angesichts des Kampfes der Nationalitäten gegeneinander 
und um den Staat auch folgendes Urteil Rumplers fest: „Die Habsburgermonarchie ist nicht am Nationalitä-
tenproblem gescheitert. Sie hat dieses Problem nicht gelöst, weil sie sich durch den Entschluss zum Weltkrieg 
in selbstmörderischer Weise um die Chance brachte, die Ansätze zu möglichen Lösungen zu Ende zu führen.“ 
Ebenda, S. 558. 

20  Michael Wladika: Hitlers Vätergeneration. Die Ursprünge des Nationalsozialismus in der k. u. k. Monarchie. 
Wien/Köln/Weimar 2005, S. 418  

21 Vgl hierzu die unten unter 3.16 vorgestellten Berichte und Kommentare des Arbeiterwille 
22  Vgl. hierzu auch den ausführlichen Bericht im Grazer Tagblatt vom 25.11.1912 über den Kommers (der in-

korporierten Studentenschaft) zu Ehren des Rektors Prof. Dr. Zoth. Der Festredner (Buschenschaft Cheruskia) 
unterstrich für die Universität der „deutschesten Stadt Österreichs“, so der kommersfreudige Bürgermeister 
von Graz,: „Deutsches Streben nach Wahrheit kann [nur] dann rückhaltlos betätigt und bewahrt werden“ wenn 
uns die ultramontanen Gewalten „zu Füßen lieg[en].“ Eine Solidaritätsbekundung der Grazer deutschen wehr-
haften Studenten für Rektor Zoth fand auch acht Monate später statt. Vgl. Grazer Tagblatt vom 2.7.1913, S. 2. 
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für das Verständnis des politischen Wirkens und politologischen Schaffen Schumpeters bieten, 
habe ich die ursprüngliche Absicht aufgegeben, im Anschluss an den bereits publizierten Ame-
rika-Report Schumpeters23 lediglich bisher unbekannte Texte der Grazer Zeit zu veröffentli-
chen und mich vielmehr entschieden, diese Grazer Konflikte gesondert zu dokumentieren.  

Für mich zeichnet sich angesichts dieser Konflikte ab, dass Schumpeters friedenspoliti-
sches Engagement spätestens im Frühjahr 1916 mit einer klar antinationalistischen Stoßrich-
tung einsetzte und bis 1919 darauf zielte, die Habsburgermonarchie unter der Voraussetzung 
der von Renner und Seipel favorisierten personalen Autonomie föderal zu rekonstruieren. Da-
mit ging es um den Bruch mit dem Nationalismus und den Aufbruch in ein vereinigtes Europa.24 
Die inzwischen nahezu gängige biografische Verkürzung seines praktisch-politischen Wirkens 
auf die Ministerzeit ab März 1919 geht daher genauso an  Schumpeters Lebenswirklichkeit 
vorbei, wie auch seine politischen Intentionen 1919 nicht auf das Finanzresort beschränkt wa-
ren.25  

Diese Dokumentation betrifft steiermärkische Konflikte. Gleichzeitig reflektiert sie die 
Grazer Zeit Schumpeters wesentlich unter dem Gesichtspunkt der steiermärkischen Konflikte. 
Sie bietet daher keineswegs ein neues Gesamtbild der Grazer Zeit Schumpeters. Mit der Publi-
kation der studentischen Aufzeichnungen der Grazer Vorlesungen Schumpeters WS 1912/1913 
und SS 191326, der vertieften Reflexion seines Amerika-Aufenthaltes 1913/1914 wie seiner 
wissenschaftlichen Bestrebungen an der Grazer Universität wäre hierzu weit mehr zu leisten. 
Es wäre auch die durch den Krieg veranlasste Veränderung seiner soziologischen Forschungen, 

                                                 
23  Vgl. Joseph Alois Schumpeter: Bericht über die Mission als Austauschprofessor an der Columbia-Universität 

in New York, 1913-1914. In: www.schumpeter.info. 
24  Vgl. Helmut Rumpler: ob. zit., S. 555.  
25 Vgl. hierzu Ulrich Hedtke: Schumpeters politische Memoranden 1916-1918 und ihr kommunikativer Kontext. 

Schumpeteriana III. www.schumpeter.info (erscheint 2016)  
26  Hierzu bestehen in meinem persönlichen Archiv zwei gebundene Typoskripte und ein gebundener Umdruck 

(Hektograph), die offensichtlich Vorlesungen aus dem Studienjahr 1912/1913 reproduzieren: Nationalökono-
mie. Nach den Vorlesungen des o. ö. Prof. Dr. Josef Schumpeter. 133 Seiten; Volkswirtschafts-Politik. Zusam-
mengestellt nach den Vorlesungen des o. ö. Professors Dr. Josef Schumpeter. 164 Seiten; Finanzwissenschaft-
liche Vorträge. Gehalten von Prof. Dr. Josef Schumpeter an der k. k. Universität in Graz. Für das Studium 
bearbeitet. 1. Teil. 120 Seiten.  
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die Hinwendung zur Analyse des Imperialismus und zur Soziologie des Zeitgeistes – zu analy-
sieren27 und sein politisches Schrifttum und Wirken28 wie auch seine Tätigkeit beim Wiener 
Generalkommissariat für Kriegs- und Übergangswirtschaft zu erörtern. 

Für eine Neubewertung der Grazer Zeit ergibt sich mit dem hier vorgetragenen Material 
auch die Frage, ob diese Konflikte und die nicht hinreichend analysierte politische Ablehnung 
Schumpeters durch weite Kreise der Wiener Universität und der deutschen Sozialwissenschaft 
seine Entscheidung zum Rückzug aus dem akademischen Leben mitbestimmt haben.29 Über-
dies öffneten sich mit der Gründung der Republik für seine wichtigsten politischen Gegner der 
Grazer Zeit, Alfred Gürtler und Anton Rintelen, Wirkungsmöglichkeiten, die zu höchst beacht-
lichen politischen Laufbahnen führten!30 Selbst für die späteren Geschehnisse rund um die 
Bankpräsidentschaft Schumpeters, die ja angesichts des nunmehr im Wiener Staatsarchiv de-
ponierten Gesamtbestandes des Kunwald-Archivs31 zu betrachten sind, ist die hier vorgestellte 
Konfliktlinie nicht ohne Belang. Denn es ist ja nicht zu übersehen, dass sich das Lager der 

                                                 
27  Dazu gehört vor allem Schumpeters Imperialismenanalyse mit ihren auch problematischen Ergebnissen, der 

Atavismusdiagnose und der Vorstellung, der englische Imperialismus 1874ff stelle einen „Imperialismus der 
Phrase“ vor. Loring Allen teilt nun zur Datierung der Analyse mit. „He wrote the ‚Imperialismen‘ articles in 
the last days of the war.“ (Vgl. Loring Allen: ob. zit., p. 156.) Das wird der Werkgeschichte kaum gerecht. Im 
Brief an P. Siebeck spricht Schumpeter am 16.6.1916 davon, bei ihm hätten sich Elemente zu einer soziologi-
schen Geschichte der politischen Ideen gesammelt. (Vgl. Joseph A. Schumpeter: Briefe/ Letters, Tübingen 
2000, S. 67) Mit dieser Bemerkung hängt wohl offensichtlich die Notiz im Imperialismenaufsatz zusammen, 
wonach er Studien zur Soziologie des Zeitgeistes plane, die bisher in Arbeiten zur Finanzsoziologie (Steuer-
staat) und der Imperialismusforschung ihren Niederschlag gefunden hätten, zu denen aber auch die „[…] noch 
unpublizierte Arbeit Die Ideenseele des Sozialismus […]“ gehöre. (Vgl. Joseph A. Schumpeter: Zur Soziologie 
der Imperialismen. In: Joseph A. Schumpeter: Aufsätze zur Soziologie, Tübingen 1953, S. 75 Fn.1) Die Hin-
wendung zur Soziologie des Zeitgeistes ist spätestens im 2. Halbjahr 1916 erfolgt. Schumpeter spricht am 18. 
11.1916 in der Wiener Soziologischen Gesellschaft zu Geschichte und Theorie der Imperialismen. Der erst am 
12. 12. 1916 in der Freien Neuen Presse (S.14) hierzu veröffentlichte Vortragsbericht zeigt sehr deutlich die 
dann später publizierten die Leitideen der Imperialismusanalyse! (Vgl. hierzu auch meine demnächst erschei-
nenden Schumpeteriana III). Am 30. 10.1918 sandte Schumpeter korrigierte Fahnen des gesamten Imperialis-
men-Aufsatzes an den Verlag und unterbreitete einen Vorschlag, wie die Abhandlung gegebenenfalls auf zwei 
Ausgaben der Zeitschrift aufzuteilen wäre. Während wir so den Abschluss des Manuskriptes daher wohl auf 
die Semesterferien 1918 zu datieren haben, liegen die imperialismuskritischen Gedankengänge Schumpeters 
schon seinem politischen Wirken von 1916 -1918 mit zugrunde.  

28  Zum politischen Wirken vgl. auch: Josef A. Schumpeter: Neue politische Memoranden (Hg. Ulrich Hedtke), 
sowie auch: Ulrich Hedtke: Forschungsbericht zu Schumpeters Friedenspolitik 1916-1918. Jeweils im Schum-
peter-Archiv www.schumpeter.info.  

29  So schrieb die Börse im April 1924: „Prof. Schumpeter hat sich nach seiner Brüskierung durch die Wiener 
Fakultät von der wissenschaftlichen Lehrtätigkeit überhaupt abgewandt. [...] Schon jetzt steht zu befürchten, 
dass ihm Prof. Mises […] folgen werde.“ In: Wer wird Nachfolger Grünbergs? Die Börse, Nr. 19, 10. April 
1924, S. 11. 

30  Alfred Gürtler (1875-1939): Ab 1907-Ende 1918 Aktivist der deutschnationalen Bewegung in der Steiermark, 
mit Kriegsende Übertritt zur Christlich-Sozialen Partei. 1919-1930 Christlichsozialer Abgeordneter zum Nati-
onalrat. 1919 für die Partei Teilnahme an den Friedensverhandlungen in Saint-Germain. Im Nationalrat Gene-
ralberichterstatter im Finanz- und Budgetausschuss und Obmann des Ausschusses für Äußeres. Oktober 1921- 
Mai 1922 Finanzminister des Kabinetts Schober. 1926/1927 Landeshauptmann von Steiermark, 1928–1930 1. 
Präsident des Nationalrates. Ab 1930 nur noch als Hochschullehrer in Graz tätig. 1932/1933 Dekan. Anton 
Rintelen (1876-1946): 1919-1926 Landeshauptmann von Steiermark; 1926 Unterrichtsminister im Kabinett 
Ramek II; 1928-1933 Landeshauptmann von Steiermark; 1932-1933 Unterrichtsminister im Kabinett Dollfuß 
I; Ende 1933 Ernennung zum Gesandten in Rom, gleichzeitig von der Universität beurlaubt. 1935 Verurteilung 
wegen Hochverrat; 1938 Haftentlassung.  

31  Das 1938 nach dem unfreiwilligen Freitod Gottfrieds Kunwalds sofort von den Nationalsozialisten requirierte 
Archiv und Büro Kunwald wurde nach Kriegsende in das Sonderarchiv Moskau überführt, unlängst jedoch an 
die Republik Österreich rücküberstellt. Es enthält neben dem Briefwechsel Schumpeter-Kunwald, bisher un-
bekannten Schumpeter-Manuskripten auch umfangreiche Aktenbestände zur Biedermann-Bank, die der fach-
kundigen Auswertung bedürfen.  
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Berliner akademischen Schumpetergegner, die 1932 die Bankaffären aus der Wiener Zeit skan-
dalisierten, um Schumpeter für Berlin als ein Mann von zweifelhafter Ehre unmöglich zu ma-
chen, um die Männer der Ideen von 1914, um die politischen Gegner von einst, Max Sering und 
Werner Sombart gebildet hat.32  

 
Daher habe ich auch große Bedenken, wenn heutige Charakterskizze zu Schumpeter, zeit-

genössische Urteile über Schumpeter unkritisch wiedergeben oder gar übernehmen. Denn be-
gonnen vom Verständnis der Aufgaben eines Intellektuellen im Weltkrieg bis hin zu seinem 
Streben nach einer Donau-Konföderation lag Schumpeter zum eifernden nationalistischen Zeit-
geist seiner Epoche schlechthin quer und wurde daher, wie etwa von von Wieser als zumindest 
anglophil wahrgenommen.  

Die Grazer Universität hätte angesichts des beispiellosen Verhaltens ihres Hochschulleh-
rers im 1. Weltkrieg schon vor vielen Jahrzehnten – noch vor der Entdeckung des (Innovations-
)Ökonomen –, wohl Anlass nehmen können, einen Schumpeter-Preis für Völkerverständigung 
zu stiften.33 Dazu ist es auch im Kontext der späteren Schumpeter-Ehrungen nicht gekommen. 
Dafür reproduziert so manche biografische Darstellung kritiklos Karl Kraus´ Aperçu, Schum-
peter tendiere dazu, ein „Austauschprofessor seiner Überzeugungen“ zu sein. Kritiklos, weil so 
aus dem Umstand, dass Schumpeter in Verfolgung seiner Überzeugungen in veränderter histo-
rischer Situation auch Bündnispartner wechselte, eine scheinbare Charakterlosigkeit destilliert 
wird, über die zu klagen die so Verlassenen sicher Anlass hatten. Aber sollte deren Perspektive 
eine Schumpeter-Biografie gedanklich bestimmen? Und da, wo ein offensichtlicher Überzeu-
gungswechsel vorliegt, wie 1919 in der Sozialisierungsfrage oder später mit Blick auf die Frage 
nach der Natur des zeitgenössischen Imperialismus, haben wir es jeweils mit sozialtheoreti-
schen Problemstellungen und Begründungszusammenhängen zu tun, die m. E. zu rekonstruie-
ren sind. Biografien und biografische Skizzen, die mit ihrem Blick auf die Grazer Zeit zum 
Operettenlibretto tendieren, – was auch einschließt, die kriegstheoretische Arbeit Schumpeters, 
die Grazer Imperialismusanalyse nicht einmal ernsthaft zur Kenntnis zu nehmen, – verbauen 
das Verständnis für derartige Änderungen. Wir sollten eher fragen, ob wir mit dem  
  

                                                 
32   Schon1926 hatte eine Berufungskommission der Philosophischen Fakultät der Friedrich-Wilhelms-Universi-

tät Berlin intern die Parole ausgegeben, Schumpeter sei national gesehen suspekt.  
33  Für eine engere Kandidatenauswahl wäre sicher auch Johannes Ude zu berücksichtigen. Aber wäre da auch 

noch ein Dritter zu bedenken? Ich sehe keinen. 
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sozialtheoretisch und politisch agierenden Schumpeter der Grazer Zeit nicht gar einen Se-
henden in einer gleichsam verrückten Welt vor uns haben.34 

 
  

                                                 
34 Anmerkung 1948XYXY 
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Ein Reformprojekt im deutschnationalen Kreuzfeuer  

Mit der gutachterlichen Äußerung von Böhm-Bawerk wird nunmehr klar, dass die Wie-
ner Entscheidung, Schumpeter nach Graz zu rufen, mit der Absicht verbunden war, den bishe-
rigen Lehrstuhl für Statistik (die vormalige Kanzel Mischlers, der aber eine persönliche Beru-
fung Mischlers zugrunde lag) in eine ordentliche (zweite) Kanzel für Nationalökonomie umzu-
widmen. Da diese zweite Kanzel wirtschaftspolitisch orientiert besetzt werden sollte, schuf der 
erste nationalökonomische Lehrstuhl den Platz, um in Graz die theoretische Nationalökonomie 
zu institutionalisieren. Dieser von der Böhm-Bawerkschen-Expertise vorgezeichneten hoch-
schulpolitischen Linie blieb die Wiener Unterrichtsverwaltung bis 1919 treu. Diese kleine „Re-
form von oben“ bestimmt aber auch die Problematik, die mit Schumpeters Weg nach Graz 
verbunden war.  Berufen wurde nicht nur ein mit Blick auf Graz auswärtiges Talent, sondern 
jemand mit der Mission, hier gegen die lokale Tradition einen ausdrücklich theoretisch orien-
tierten Lehrstuhl der Nationalökonomie aufzubauen und das akademische Profil zu moderni-
sieren.  

Um diese Modernisierung geht es in dieser Dokumentation. Verfolgen wir ihr Geschick, 
müssen wir schließlich feststellen, dass sie im 1. Weltkrieg und dessen Ausgang zur Strecke 
gebracht worden ist: Nicht im Streit wissenschaftlicher Schulen, nicht im Kreuzfeuer fachlicher 
Kritik, sondern in der Konfrontation mit nationalistischen Eifer und einer ideologischen Ver-
bohrtheit, der wir bereits mit dem Studententumult begegnet sind. Diesem Tumult, seinen Pro-
tagonisten und seinen näheren Begleitumstände gilt daher zunächst unserer Interesse.  

Mit der ministeriellen Entscheidung vom Herbst 1911 wurde der damalige Grazer Privat-
dozent für Statistik Alfred Gürtler um eigene akademische Hoffnungen gebracht.  Das deutsch-
nationale Parteiorgan Grazer Tagblatt, konnte im April 1911 melden, daß „ […] für die Grazer 
Lehrkanzel für Statistik, Verwaltungslehre und österreichisches Verwaltungsrecht an erster und 
einziger Stelle Privatdozent Dr. Alfred Gürtler vorgeschlagen […]“ worden ist. 35 Eine Mel-
dung des Parteiblattes, die nicht ohne Parteistolz erging! Denn schaut man genauer hin, dann 
begegnet Alfred Gürtler ab 1905 als ein nahezu unermüdlicher Jungaktivist und aufstrebender 
Funktionär, der bis zu seinem Eintritt in den universitären Lehrbetrieb öffentlich entschieden 
dafür stritt, den gemäßigten Deutschnationalismus der Deutschen Volkspartei zu radikalisieren. 
Seine jahrelang in diesem Sinne vertretene Überzeugung lässt sich wohl mit den  Parolen zu-
sammenfassen: Schluss mit dem staatserhaltenden Pflichtgefühl! Uns gilt nur die deutsche Na-
tion, für die wir endlich radikal und rücksichtlos kämpfen wollen!  

Keine Frage, Der junge Gürtler trat nicht national orientiert, sondern entschieden natio-
nalistisch auf. Gemäß seiner Agitation galt es nunmehr, andere Nationen aber auch deutsche 
Volksschichten wegen ihres Anderseins als Feinde zu behandeln. In diesem Sinne erklärt er z. 
B. öffentlich , ein deutscher Block sei dann kein deutscher Block, wenn ihm deutsche Sozial-
demokraten oder Deutschklerikale angehören. Jahre 1916 wird er sich dann – immer noch von 
diesem Geist beseelt – daran machen, auch die deutsche Nationalökonomie sowohl vom angel-
sächsischen Theoretisieren wie aber auch vom vermeintlich undeutschen Denken Schumpeters 
und der Wiener Schule zu reinigen. (Grazer Tagblatt, 7.3.1907)   

                                                 
35 Grazer Tagblatt, Organ der Deutschen Volkspartei für die Alpenländer, 8.4.1911, S. 3 . 



ULRICH HEDTKE  –  SCHUMPETERS GRAZER KONFLIKTE 
 

 

13 
 

Wir wollen daher einen genaueren Blick auf die politische Karriere des 1875 Geborenen 
werfen. Das scheint auch deshalb geboten, weil biografische Skizzen zur Person vor allem den 
späteren Gürtler vorstellen, den christlich-sozialen Nachkriegspolitiker.36 Schumpeter hatte es 
aber vor allem mit dem nationalistischen Eiferer zu tun.  

Gürtler hatte in Prag, Czernowitz und Graz Jura studiert und 1902 das Studium mit der 
Promotion abgeschlossen. Von 1903 bis 1905 war er wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Sta-
tistischen Landesamt Steiermark in Graz und von 1904 bis 1909 auch Privatassistent des nam-
haften Verwaltungsstatistikers Ernst Mischler und habilitierte 1907 für allgemeine verglei-
chende und österreichische Statistik.  

Schauen wir in die zeitgenössische Presse, um seine politische Biografie kennenzulernen. 
Da begegnet er uns Ende des Jahres 1905 zunächst als Agitator des Deutschen Volksvereins 
und als ein politischer Publizist, der mit einem Presseartikel über die Slowenen die Statistik 
nationalistisch mobilisiert: Der Aufsatz beklagt eine vermeintliche Bevorzugungen der Slowe-
nen. Die sei „[…] nur durch eine perverse Zuneigung der Regierung zu diesem Volksstamm 
und durch eine ebenso ausgesprochene feindselige Gesinnung gegen alles Deutsche [zu] erklä-
ren […]“37  Gürtler ruft vor allem die Deutschen, die noch auf Österreich setzten zum Radika-
lismus. Der Blick auf Wien wie auch auf die Slowenen zeige, dass nunmehr jedes „staatserhal-
tende[s] Pflichtgefühl“ eine „veraltete Rüstung“ sei, die „[…] uns hindert, gleich den anderen 
im völkischen Wettbewerb die Fäuste frei zu gebrauchen. Darum fort mit dem unmodern Klei-
dungsstück… […] wir wollen endlich einmal radikal werden, rücksichtslos werden:“38 Der völ-
kischen Presse galt dieser Ruf nach Rücksichtslosigkeit als eine „wertvolle und in manchen 
Belangen grundlegende Arbeit“, die dann auch als Sonderdruck verbreitet wurde. 39 

Diese politische Präsentation von Statistik fand Anklang: Gürtler wird im Oktober 1906 
Mitglied der Parteileitung der Deutschen Volkspartei und stellt sich im März 1907 der Partei 
als Kandidat für die Reichsratswahlen zur Verfügung. Im gleichen Monat ist er im Vorstand 
des Deutschen Volksvereins und wird auch als 2. Vorsitzender des Steirischen Landesverbands 
für Wohltätigkeit wiedergewählt. Im Juli 1907 gehört er dem Ausschuss zur Einigung der (ver-
schiedenen) deutschen Parteien an. Seit 1907 bemühte er sich zudem intensiv um die nationa-
listische Profilierung der Arbeiterbewegung und stellt als Berichterstatter auf der Tagung der 
deutschen Arbeiterschaft für die Alpenländer im Juni 1907 ein „Programm der deutschen Ar-
beiterschaft“ vor. Im Juli 1907 wird Gürtler von der Deutsche Arbeiterpartei für die Alpenlän-
der als Kandidat für die Reichsrats-Ersatzwahlen aufgestellt. Neben neben den Aktivitäten als 

                                                 
36  Vergleich hierzu das entsprechende biografische Stichwort in: Österreichisches Biografisches Lexikon. Bd. 2, 

Wien 1959, S. 102-103. Oder die Gürtler-Biografie  des Archivs für die Geschichte der Soziologie in Österreich 
an der Universität Graz.  

37  Alfred Gürtler: Die Slovenen im Lichte der österreichischen Statistik. Grazer Tagblatt. 8.12.1905, S. 1-3. Wei-
tere Zeugnissse zu den politischen Aktivitäten Gürtlers in: Vortrag über die Notlage des baltischen Deutsch-
tums. Grazer Tagblatt,18.3.1906, S. 3; Vortrag im Deutschen Volksverein, Grazer Tagblatt, 30.11.1906; Die 
Beamtenschaft und die Reichsratwahlen. In: Grazer Tagblatt, Abendausgabe, 23.1.1907, S.13 Der Verein Deut-
sche Wacht. In: Grazer Tagblatt, 13.4.1907, S. 4 (Die dem Bericht nach hier von Gürtler als  „verjudet“ und 
„größte[r] Gegner der Arbeiterschaft“ attackierte Grazer Sozialdemokratie reagiert am 14. 4. darauf im Arbei-
terwille S. 2 unter der Überschrift Unanständige Kampfesweise. wie auch mit dem Artikel Eine Klopffechter-
kandidatur der Deutschen Volkspartei. In: Volkswille, 27.04.1907, S.1 ) Christlichsoziale Wählerversamm-
lungin Judendorf bei Graz. In: Grazer Volksblatt, 16.4.1907 S. 2f. ); Wieder ein Protest gegen den „alldeut-
schen Ton“ Gürtlers: Eine bewegt Versammlung. In: Arbeiterwille. 12.5.1907, S. 24; Gründung der deutschen 
Arbeiterpartei. In :Grazer Volksblatt, 4.5.1908, S. 4.    

38  Ebenda  
39  Ebenda, redaktionelle Fußnote S.1. (Der Sonderdruck wird ebenda als beabsichtigt angezeigt.)  
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Bewerber übernimmt Gürtler ab November 1907 eine leitende Funktion beim Aufbau der Stra-
ßenorganisation der Deutschen Arbeiterpartei. Im März 1908 wird er in den Ausschuss des 
Deutschen Volksvereins gewählt und ist weiterhin für die Deutsche Arbeiterpartei aktiv. 1909 
begegnen wir ihm auch im Vorstand des Reichsverbandes der allgemeinen Arbeitsvermittlungs-
anstalten.  

Als Jungkandidat seiner Partei übernahm der strebsame Gürtler 1907 zwar einen für die 
Deutschnationalen relativ chancenlosen Wahlkreis und fungierte gleichsam als Zählkandidat. 
Dass er sich aber trotz der erwartungsgemäßen Niederlage (gegen einen Sozialdemokraten) po-
litisch ausgezeichnet hat, notierte die Linzer Tages-Post mit der Würdigung, in ihm „ […] einen 
ungemein schneidigen und sachkundigen Bekämpfer der Internationale […]“ vor sich zu haben, 
dessen Wirken trotz der Niederlage von „hohe[m] Agitationswert“ sei. 40 Da ist es kein Wunder, 
dass der sozialdemokratische Grazer Arbeiterwille die verdienstvolle Mitinitiative des Gumplo-
witz-Schülers bei der Gründung der Grazer Soziologischen Gesellschaft mit der Bemerkung 
vorstellt, es handele sich hier um den „ […] auf unerklärliche Weise als Privatdozent zur Hoch-
schule zugelassenen Dr. Alfred Gürtler.“41 Nahezu zeitgleich tritt Gürtler auch als Gründungs-
patron42 des Politischen Vereins deutscher Arbeiter in Erscheinung. Das Grazer Tagblatt mel-
det: “In fesselnder, zweistündiger Rede erörterte Herr Dr. Alfred Gürtler das Programm des 
Vereines, bzw. der deutschen Arbeitnehmerpartei“43 Der Unermüdliche sorgte sich im Mai 
1908 aber auch um die Kampfkraft der deutschen Burschenschaften, mit denen er bestens liiert 
war. Ende des Monats  initiierte er als Berichterstatter des (burschenschaftlichen) Deutschen 
Hochschultages die Einrichtung eines verbandsbezogenen „Wehrschatzes“44  

Im Juni fand dann bereits er erste Parteitag der Deutschen Arbeiterpartei statt, Gürtler 
stellte hier das Parteiprogramm vor. In der Entschließung des Parteitages heißt es u.a.: „Der 
Parteitag erklärt, dass er den Kampf nicht nur gegen die schwarze, sondern auch gegen die rote 
Internationale in der schärfsten Weise führen wird,45 Die Meldung, Gürtler habe sich in seine 
Festrede zur Weihnachtsfeier 1908 des Deutschen Volksvereins gegen den „slovenischen Pö-
bel“ gewandt, ist dann aber für einige Jahre das letzte fassbare publizistische Zeichen seines 
politischen Engagements.46 Neben Privatem, wie seiner schließlich scheiternden Verlobung mit 
der Industriellen-Tochter Herma von Skoda bemüht er sich offensichtlich verstärkt um seine 
akademischen Aufgaben und zieht sich mit dem Eintritt in die Universitätslaufbahn vom prak-
tisch-politischen Faustkampf zurück. Wie schon erwähnt, hat er ab 1908 als Privatdozent ge-
wirkt und 1911 wurde zum unbesoldeten a.o.Professor ernannt. Politisch engagiert begegnet er 
in den Zeitungen erst wieder im Mai 1913, im Anschluss an seinen Vortrag und Aufsatz deut-
sche Hochschulnot. Gürtler demonstriert hier noch einmal die politische Potenz seines Fachs, 

                                                 
40   Der Wahlkampf in Steiermark. In:Tages-Post, Linz. 27.4.1907, S. 1 
41   Ein Faschingsscherz. In: Arbeiterwille, Graz. 6.3.1908, S. 7. 
42   Vgl. Der liebe Bruder Arbeiter. In: Arbeiterwille, Graz. 17. 5. 1908, S. 2   
43   Politischer Verein deutscher Arbeitnehmer der Alpenländer. In: Grazer Tagblatt, 4. 5.1908, S. 3  
44   Vgl. Die Organisation der deutschen Hochschüler Österreichs. In: Grazer Tagblatt, 31. 5. 1908, S. 38. Der  

Mährisch-Schlesischen Presse vom 23.1.1907 kann man die Erläuterung entnehmen, dass es sich bei einem 
Wehrschatz um ein zweckbestimmtes Vereins- oder sonstiges Gemeinschaftsvermögen handelt. Um denjeni-
gen Schatz,  „ […] dessen Mittel dazu dienen, den uns Deutschen aufgedrungenen Kampf um deutschen Be-
sitzstand, deutsche Sprache und deutsche Sitte erfolgreich zu führen.“ (Ebenda S. 4) 

45   Deutsche Arbeitertagung. In: Grazer Tagblatt, Abendausgabe. 1. 7. 1908, S. 1) 
46   Weihnachtsabend des Deutschen Volksvereines. In: Grazer Tagblatt, 13. 12.1908, S. 42.   
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nationalistische Pamphlete zu munitionieren. Erst die beachtliche Steuerleistung der Deutschen 
mache die vergleichsweise opulente Anzahl an tschechischen und weiteren nichtdeutschen Or-
dinarien an österreichischen Hochschulen möglich, proportional dazu werde das Deutschtum 
um die ihm nach der Steuerkraft eigentlich zustehenden akademischen Ressourcen gebracht, 
überdies werde auf Kosten der Deutschen eine nichtdeutsche Intelligenz großgezogen.47  

So lernen wir mit Alfred Gürtler einen Akademiker kennen, der die öffentliche Bühne als 
leidenschaftliches Agitator für Deutsch-Wehrhaftes, für Wehrschatz und Schutzvereinswesen 
betritt und als Wissenschaftler von Anfang an auch bemüht ist, sein Fach eine Waffe des nati-
onalen Kampfes zu handhaben. Überzeugt, nur ein ganz am Nationalen orientierte Arbeit ma-
che wissenschaftlich überhaupt Sinn48, muss er die Berufung Schumpeters nicht nur als persön-
liche Zurücksetzung wahrgenommen haben. Galt doch die Wiener Entscheidung, in Graz das 
wirtschaftstheoretische Niveau der Wiener Schule heimisch werden zu lassen, einer sozusagen 
universalistischen Denkweise, deren Präsens Gürtlers ideologische Überzeugung tangieren 
musste: Schumpeters Berufung verletzte sein deutschnationales Ehrgefühl! – Es ist für das Ver-
ständnis der Grazer Konflikte wichtig, diesen ideologischen Hintergrund ernst zu nehmen und 
die persönlichen Auseinandersetzungen nicht dadurch zu banalisieren, dass man den hier zu 
konstatierenden Hegelschen „Kampf um Anerkennung“ auf ein Status-Hickhack von Ehrgeiz-
lingen reduziert.49  

Nach dem hier vorgestellten Material setzt die politisierte Reaktion auf den in Graz in-
tendierten Paradigmenwechsel mit dem Studentenstreik ein. Dabei führen uns die allermeisten 
Zeitungsberichte zwar den Umfang der Aktion und bestimmte Momente ihres Verlaufs leben-
dig vor Augen, verdeutlichen uns aber kaum deren Motive. Der Grazer Arbeiterwillen, die  wohl 
einzige kritisch gebliebene Zeitung, verdeutlicht uns, woran das lag. Das sozialdemokratische 
Organ wandte sich nicht nur gegen die Wissensfeindlichkeit der Couleurstudenten, sondern 
beklagte auch, dass die bürgerliche Presse von Graz mit der Büberei unisono solidarisch sei. 50 
Im Unterschied zu den Klagen der Studenten über Schumpeters Strenge als Prüfer51, die von 
der Presse mit solidarischen Schwung unkritisch übernommen wurden, geben uns offizielle 
Dokumente wie auch spätere Rückblicke der Burschenschaften eine genauere Auskunft: Da-
nach löste sich beim die vermeintliche Prüfungsstrenge beim Nachschlagen der Protokolle in 
Luft auf, und es zeigt sich, dass die primären Forderungen der Agierenden vielmehr die ange-
strebte Reform in Frage stellten. Denn es ging vor allem um die Person Richard Hildebrands 

                                                 
47  Vgl. den Bericht im Pilsener Tagblatt vom 18. 5. 1913, S. 7. Vgl. auch Alfred Gürtler: Deutsche Hochschulnot 

in Österreich. Referat erstattet in der Monatsversammlung der Vereinigung deutscher Hochschullehrer in Graz. 
Graz [1913] 

48  Die Vorstellung, die Wirtschaftswissenschaft sei gleichsam  nur als Dienst an der Nation haltbar, wird er Ende 
1916 mit dem merkwürdigen Diktum aussprechen,  möglich sei immer nur, „[…] eine für ein Volk und eine 
Zeit zutreffende Volkswirtschaftslehre zu schreiben.“ Vgl. hierzu näher unter Abschnitt 6  

49  Gürtlers Vorstellung, die Wirtschaftswissenschaft bediene immer politischer Standpunkte, bildet wohl auch 
den Hintergrund dafür, dass er 1918 Schumpeter dadurch verächtlich zu machen bemüht ist, dass er ihn öffent-
lich als Agitator vermeintlich volksfremder Interessenten benennt.  

50  Vgl. unten, Abschnitt 3.16 
51  Mit Blick auf die Rolle Schumpeters als Prüfer wäre überhaupt zu klären, ab wann er Mitglied der entspre-

chenden Staatsprüfungskommisson war. Die Mitgliederliste für die Jahre 1911/1912 führt neben anderen Alf-
red Gürtler und Richard Hildebrand an. (Vgl: Grazer Tagblatt, 21.10.1911, S. 4) Schumpeter wird erst im 
November 1912 vom Ministerium formell im Hochschulamt bestätigt.  
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und dessen studentische Anhängerschaft. Diese Forderungen gingen auf Beschlüsse der Ver-
treterversammlung der wehrhaften Burschenschaften zurück. 52 Was wehrhaft meinte, haben 
wir schon kennengelernt. Stefan Zweig bietet uns hierzu die Erklärung „[…] weil sie nicht wie 
die anderen bloß Bänder und Mützen trugen, sondern mit harten schweren Stöcken bewehrt 
waren; unablässig provozierend, hieben sie bald auf die slawischen , bald auf die jüdischen, die 
katholischen , die italienischen Studenten ein und  trieben die Wehrlosen aus den Universität.“53 
Reale oder befürchtete Examensnöte von Studenten der Staatswissenschaften gaben nur den 
Anstoß zu einem  Eklat, der für sich gesehen – d. h. mit Blick auf sein Ausmaß, seine Publizität, 
und die Intensität des „Streiks“ – allein als koordinierte Aktion der Wehrhaften zu erklären ist. 
Dabei war deren Gegenwehr mitnichten nur Ausdruck von Lernfaulheit. Ihrem ideologisierten 
Urteilsvermögens gemäß mussten sie die Wende zur theoretischen Wirtschaftswissenschaft als 
einen Angriff, als eine Herabsetzung ihres Hildebrand wahrnehmen.54 Richard Hildebrand war 
aber gerade ihr Hildebrand, den deutschnationalen Burschenschaften ein loyaler Rektor und 
Sympathisant. Sie selbst waren zudem politische und keinesfalls wissens- oder gar wissen-
schaftsorientierten Vereinigungen.55 Bei allem Vereinsritual, all den Geselligkeits- und Mann-
haftigkeitsübungen waren sie gerade in der hier zu erörternden Zeit wesentlich Kampfgemein-
schaften und die Grazer Burschen gehörten zu den besonders initiativen Kräften deutschnatio-
nalen Strebens. Ihre Solidarität hatte daher primär nichts mit fachlichen Neigungen, sondern 
mit der Verteidigung ihrer burschenschaftlichen Bezugspersonen und mit einer burschenschaft-
lichen Selbstverteidigung zu tun, die, wie wir sehen werden, auch mit der Verteidigung ihres 
Alleinvertretungsanspruches an Universitäten und Hochschulen zusammenhing.56 

Bewahrte diese Auseinandersetzung schließlich noch den Charakter eines Ehrenhandels 
und erwies sich als überbrückbarer Konflikt, so nahmen die ab 1916 von anderen deutschnati-
onalen Protagonisten geführten Anti-Schumpeter-Attacken auch böse Züge an. Wie diese Do-
kumentation zeigt, führten sie von Kontroversen über das Schicksal des steirischen Mittelstan-
des und über den Völkerhass, von Angriffen auf Schumpeter als angeblichen Interessenvertreter 
einer „großkapitalistischen Nationalökonomie“, über kaum verhohlene Vernichtungsfantasien 
Alfred Gürtlers und einen Dauerkonflikt in der Grazer Fakultät schließlich dahin, dass Anton 

                                                 
52  Vgl. hierzu Promemoria 2 der Studentenschaft, unten Abschnitt 3.12. Die 1. Fassung der studentischen Forde-

rungen, die in den Dokumenten erwähnt wird und nach dem Bericht des Rektors von der „Vertreterversamm-
lung“ erarbeitet worden war, ist in öffentlichen Archiven bisher nicht aufzufinden. Sie wird die Forderungen 
enthalten haben, Schumpeter solle umgehend die Lehrkanzel räumen.  

53  Stefan Zweig: Die Welt von Gestern. Frankfurt/M 1974, S. 82. Dabei meinte „wehrhaft“ dem verbandsin-
ternen Verständnis nach nicht diese Proto-SA-Manieren, sondern die schlagende Verbindung, die Mensur-
praxis.  

54  Wie weiter unten dem Seminarbericht Schumpeters zu entnehmen ist, hatte er im Sommersemester 1912 auch 
den Methodenstreit behandelt. 

55  Es kam aber in einzelnen Burschenschaften zur Konzentration von Fachrichtungen. So waren bei der Grazer 
Allemannia bis hin in die 20er Jahre des 20. Jahrhunderts besonders viele Techniker organisiert. Sie zeichnet 
sich daher durch ein enges Verhältnis zur damaligen TH Graz aus. Vgl. hierzu Günter Cerwinka: Geschichte 
der Allemannia. In: 125 Jahre Akademische Burschenschaft Allemannia Graz, Graz 1994, S. 7 u. 23.  Zu er-
wähnen wäre in diesem Zusammenhang aber auch, dass damalige katholische (nichtwehrhaften) Studenten-
verbindungen zugunsten von Diskussionsabenden auf den Paukboden verzichtet haben.  

56  Das übersieht, wer damalige burschenschaftliche Proteste ohne Kenntnis der zeitgenössischen Apartheid ( also 
auf Kosten der katholischen, sozialdemokratischen, jüdischen und slawischen Hörer) als Studentenproteste 
ausgibt.  
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Rintelen 1919 als steirischere Landeshauptmann dem Wiener Kultusministerium mit dem Brot-
entzug drohte, mit einer steirischen Los-von-Wien-Bewegung, falls Gürtler nicht umgehend in 
Graz installiert wird – und zwar auch als „Gegengewicht“ zu Schumpeter. Die Grazer Fakultät 
segnet den Vorgang mit der Rücknahme ihres wissenschaftlichen Urteils zugunsten einer poli-
tisch notwendigen Berufung ab und konfirmiert auf diese Weise, worum es der deutschnatio-
nalen Partei im Kampf gegen Böhm-Bawerks Reformansatz und Schumpeter ging: Nicht um 
wissenschaftlichen Sinn, sondern um politische Gesinnung! Da Schumpeter ab 1916 auch aus-
drücklich politisch argumentierte, ist für die Natur des Konfliktes ausdrücklich zu betonen, dass 
es sich hier nicht nur um  konträre politisch konträre Standpunkt handelte. Denn bei aller Sach-
problematik, die z. B in der Mittelstandkontroverse Leopold Stockers mitschwang57, haben wir 
es seitens der Angreifer darüber hinaus mit einer ideologisch motivierten Unfähigkeit zu tun, 
zwischen wissenschaftlichen und politischen Argumenten zu unterscheiden. So handelte es sich 
nicht allein um eine Konfrontation der antiimperialistischen und internationalen Überzeugun-
gen Schumpeters mit den nationalistischen seiner Zeitgenossen. Ein wichtiger Aspekt der hier 
dokumentierten Attacken liegt m. E. vielmehr in dem ideologisch bedingten Verlust der natio-
nalistischen Partei, wissenschaftliche Argumente überhaupt als solche anzuerkennen. Schum-
peter wird später formulieren: „Ideologien sind […] nicht bloß Lügen; sie sind aufrichtige Aus-
sagen über das, was jemand zu sehen glaubt.“ Hieran anknüpfend betrachtet er aber auch den 
besonderen Fall eines „[…] Sieg[es] der Ideologie über die Analyse: all die Konsequenzen einer 
Vision, die zu einem sozialen Glaubensbekenntnis wird und dadurch die Analyse steril 
macht.“58 Kann man daher Schumpeters Internationalismus als seine Vision ansprechen, so 
steht ihr mit dem Nationalismus ein Wollen gegenüber, das zum sozialen Glaubensbekenntnis 
geworden ist. Der Sieg der nationalistischen Ideologie über das analytische Vermögen brachte 
mit ihrem politisierenden Eifer zugleich eine wissenschaftliche Blindheit mit sich, die kräftig 
zum Scheitern des Grazer Reformansatzes beitrug.59  

 

Mitten im Weltkriege, zur Jahreswende 1916/1917, griff Alfred Gürtler mit seine Schum-
peter-Schmähschrift Volkswirtschaftstheorie und Wirtschaftsleben das Wiener Reformprojekt 
frontal an und forderte als Verteidiger des von den Wiener Theoretikern angeblich verachteten 
deutschen nationalökonomische Denkens wirtschaftswissenschaftliche Bündnistreue gegen-
über dem Alliierten ein. Vorher hatten ähnlich gesinnte Zeitgenossen Schumpeter als jemanden 
ausgemacht, der sich mit seinen Lehren und Vorstellungen am bäuerlichen Mittelstand und an 
Österreichs Wehrkraft vergeht. Gürtlers Angriff auf Schumpeter als Vertreter der theoretischen 
Ökonomie besteht Ende 1916 noch aus einem Zitatengetümmel, ideologischen Phrasen und 
verdecktem Hassgesang. Mit den Attacken von 1918 wurden jedoch die bisher vorgezeichneten 

                                                 
57  Schumpeters provozierte mit seiner abstrakten Gegenüberstellung von Handwerk und Industrie diese Kontro-

verse zum Teil wohl selbst. 
58  Josef Schumpeter: Wissenschaft und Ideologie. In: Joseph A. Schumpeter Beiträge zur Sozialökonomik (Hg. 

Stephan Böhm). Wien 1987, S. 122 und S. 129. Im Original steht: „[…] all the consequences of a vison that 
turns into a social creed […]” und ist daher mit “all den Konsequenzen einer Vision, die zum sozialen Glau-
bensbekenntnis wird” zu übersetzen.  

59  Daher genügt es nicht festzustellen, Ungebildete seien ideologisch leichter verführbar. Genauso gilt, dass Ide-
ologien mitunter verdummen, d.h. den kritischen und den wissenschaftlichen Sinn narkotisieren. 
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ideologischen Konturen zu einem deutlich bodenständigen steiermärkischem Feindbild ver-
dichtet. Schumpeter wird jetzt in einflussreichen Kreisen als Feind des steirischen Mittelstandes 
madig gemacht, er wird als volksfremd bezeichnet und sein fachliches Denken wird als Agita-
tion zugunsten des internationalen Großkapitals ausgemacht.  

Wenn hier die Kontroversen hervorzuheben sind, so darf nicht übersehen werden, dass 
wir es mit einer Polarisierung zu tun haben, die sich, soweit sie von der Grazer Fakultät ausging, 
erst mit dem 1. Weltkrieg antagonistisch zugespitzt hat und daher Schumpeters politisches En-
gagement einschloss. Ich betone das trotz der wiederholten Beteuerung Gürtlers, der Krieg habe 
deutlich gemacht, was gewissermaßen „immer schon“ zu erkennen gewesen sei. Denn entspre-
chenden ideologischen Konflikten innerhalb der Fakultät hat es wohl vordem nicht gegeben. 
Personell wird die Konfrontation von Aktivisten getragen, zu denen neben Anton Rintelen, Alf-
red Gürtler und Otto von Dungern mit gewissen Abstrichen auch Gustav Hanausek gehört. Ge-
meinschaftlich handelnd, als Gruppe, treten sie im andauernden Kampf um die Gürtler-Beru-
fung in Erscheinung. Nun lag spätestens Anfang 1917 Gürtlers Schumpeter-Schmähschrift öf-
fentlich vor; allen Berufungsinitiativen war von da an die Unschuld eines rein akademischen 
Handelns genommen und von den aktiven Anti-Schumpeterianern empfand Gustav Hanausek 
sogar die Peinlichkeit, dieses Machwerk gegenüber dem Ministerium als wissenschaftliche 
Leistung namhaft zu machen. So gesehen bildete diese Gruppe offensichtlich eine zielgerichtet 
handelnde Anti-Schumpeter-Fraktion der Fakultät. 

In der Fakultät gab es aber neben eher neutralen Stimmen auch Kollegen, die Schumpeter 
weitgehend unterstützt haben, so den Staats- und Verwaltungsrechtler Max Layer. Gemeinsam 
mit dem schon im November 1915 verstorbenen Staatsrechtler Franz Hauke gehörte er zu den 
Initiatoren des wesentlich von Schumpeter entworfenen Projektes eines Institutes für Staats-
recht und Ökonomie. Ziel dieses Unternehmens war es, wissenschaftliches Niveau zu gewin-
nen. Schumpeter beklagt als Referent des Projektes für sein Fach, dass der lebendige Strom des 
wissenschaftlichen Lebens an der Grazer Universität vorbeirauscht und dass die Studenten völ-
lige Laien bleiben. Zugleich ging es den Beteiligten darum, die Kluft zwischen den Staats- und 
Verwaltungsrechtlern und den Ökonomen zu überbrücken. Das Projekt, von dem Gürtler sich 
Ende 1916 distanzierte, wurde 1912 nachweislich von der ganzen Fakultät begrüßt. Dass wäh-
rend Schumpeters Vakanz 1913/1914 gerade Alfred Amonn als Vorlesungsvertretung ver-
pflichtet wurde und so die Reformrichtung Schumpeters gewahrt blieb, wird wohl nicht einem 
Bedürfnis der Fakultätsmehrheit geschuldet sein. Schumpeter hatte sich dies angesichts des 
überaus spät erteilten Amerika-Auftrages nachweislich vom Ministerium ausbedungen.60 Nach 
1919 hat sich die Fakultät dann auch ausdrücklich gegen einen Einsatz Amonns in Graz ge-
wandt.  

                                                 
60  Schumpeter macht in seiner Antwort auf die entsprechende ministerielle Anfrage deutlich, er sei angesichts 

des mit „[…] soviel Mühe und wie Sie wissen soviel persönlichem Ungemach gehobenen Niveau[s] der Prü-
fungsleistungen […]“ besorgt, dass ihn in Graz “[…] ein Nichtfachmann […] vertritt, wie das Fakultäten oft 
vorzuschlagen lieben.“ Josef Schumpeter an Sektionsrat Hampe. 17.8.1913. ÖStA, AVA, Unterricht, Kt. 319, 
Z 39977/1913. So gesehen trifft Christian Seidl zwar durchaus das Richtige, wenn er betont, Schumpeter habe 
es in Graz keinesfalls mit einer ihn insgesamt ablehnenden Fakultät zu tun gehabt. An der Amonn-Vertretung 
im WS 1913/1914 wäre das jedoch nicht eindeutig auszumachen. Vgl. Christian Seidl: Alois Schumpeter in 
Graz. Research Memorandum Nr. 8201. Graz 1982, S. 13.  
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Dann gab es Ende 1915 - Anfang 1916 offensichtlich die gemeinsamen Überlegungen 
der Fakultätskollegen Layer, Lenz, Schumpeter mit von Dungern und von Ehrenzweig zur Stu-
dienreform.61 Wie aus den Universitätsakten hervorgeht, hat Max Layer auch weiterhin ver-
schiedentlich mit Schumpeter kooperiert und schließlich haben Max Layer und Paul Puntschart 
1919 im Zusammenhang mit der politisch motivierten Berufung von Gürtler gegen das Vorge-
hen der Fraktion um Anton Rintelen Widerspruch eingelegt. Die Polarität Layer–Rintelen ist 
auch 1933/1934 noch bezeichnend. Max Layer initiierte 1933 einen landesweiten Protest gegen 
die Ausschaltung des Verfassungsgerichtshofes und wurde deshalb zwangsweise in den Ruhe-
stand versetzt. Anton Rintelen stellte sich 1934 den nationalsozialistischen Juliputschisten als 
Kanzlerprätendent zur Verfügung und wurde deshalb 1935 als Hochverräter der Republik Ös-
terreich verurteilt.62  

Zum weiteren literarischen Schicksal der Akteure kann noch bemerkt werden, dass Alfred 
Gürtler nach 1918 keine literarischen Haßgesänge mehr anstimmt, seine 1931 publizierte Arbeit 
Jesus Christus oder Karl Marx? entwickelt ihre Standpunkte eher altersmilde. Otto von Dun-
gern betreibt intensive genealogische Forschungen63 und gelangt 1935 schließlich dazu, in einer 
zeitgeistgesättigten Arbeit zum Thema genealogischer Blutsgemeinschaften unzähligen deut-
schen (Adels)Familien vorzuexerzieren, dass in ihren Adern immer noch das „Blut Widukinds“ 
fließt.64 Die von Dungern erwiesen sich als diesbezüglich besonders begabt. 

Bisher bekannte Quellen sprechen nicht dafür, dass organisierte Schumpeter-Gegner-
schaft in der Fakultät schon vor 1916 aufgetreten ist. Wir haben daher wohl davon auszugehen, 
dass im Anschluss an Schumpeters beachtlichen Erfolg in Amerika erst sein 1916 einsetzendes 
politisches Engagement die Situation in der Fakultät deutlich verändert hat. Dabei gibt es An-
zeichen dafür, dass Schumpeters Gegner im Zusammenhang mit den politischen Reformversu-
chen Karl I. phasenweise zurückhaltender waren, zu einer Zeit also, in der für politische Be-
obachter ein Kabinett Lammasch oder Redlich mit einem darin amtierenden Schumpeter zu den 
möglichen Kombinationen gehörte. 

Dass es bei der Parteinahme für Gürtler um eine politische Entscheidung, um die Etab-
lierung des Kandidaten mit der richtigen Gesinnung ging, wird bei aller akademisch-demonst-
rativen Neutralität an einem Referat Otto Dungerns erkennbar. Da ist zum einen das deutliche 
Lob des politischen Blickes zu vernehmen65, da findet sich aber auch die denkwürdige Prokla-
mation, Gürtlers Arbeit „Deutsche Hochschulnot in Österreich“, ein Referat vom Februar 

                                                 
61  Dungern, Ehrenzweig, Layer, Lenz und Schumpeter: Grundlinien einer neuen juristischen Studienordnung. 

Graz 1916.  
62  Zur Biografie Rintelen vgl. Peter Gorke: Anton Rintelen (1876-1946) - Eine polarisierende steirische Persön-

lichkeit - Versuch einer Biografie. Phil. Diss. Graz 2002.  
63  Gerade angesichts der ausgeprägten genealogischen Interessen Schumpeters erscheint das Konfliktverhältnis 

Schumpeter – von Dungern nicht als fachlich begründet, es wird eher politisch motiviert sein. 
64  Vgl Otto von Dungern: Aus dem Blute Widukinds, Leipzig 1935. Den hier benutzten genealogischen Ansatz 

hatte von Dungern aber bereits 1924 mit seiner Arbeit Mutterstämme vorgelegt. 
65  Von Dungern lobt hier, dass besonders die letzten Arbeiten Gürtlers „trotz sichtlicher Zurückhaltung in Bezug 

auf rein politische Schlussfolgerungen […] einen sicheren politischen und wirtschaftspolitischen Blick zu ver-
raten scheinen.“ Referat des Prof. Dr. Freiherrn von Dungern zum Antrage des Herrn Hofrates Hanausek be-
treffend Vorschlag Professor Gürtlers zum Ordinarius für Statistik. Universitätsarchiv Graz, Jur. Fak., Z. 774 
aus 1916/1917.  
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1913(!), „[…] stelle eigentlich schon dessen erste [im Kontext gemeint: erste und begrüßens-
werte U.H.] Kriegsschrift dar.“ 66  

Um uns zu vergegenwärtigen, welchen Geist von Dungern hier mit der  Autorität des 
gerade frisch von der diplomatischen Front nach Graz Gekommenen vertritt, wollen wir Gürt-
lers Arbeit von 1913, seine „schon erste Kriegsschrift“, näher besehen. Gürtler rechnet hier dem 
Interessenten vor, dass die deutschen Universitäten und Hochschulen gegenüber den nichtdeut-
schen drastisch benachteiligt werden. Denn die deutsche Bevölkerung bringe zwar das 2,2-fa-
che dessen an Steuern und Staatslasten auf, was die nichtdeutsche Bevölkerung leiste, für ihre 
Hochschulen und Universitäten erhalte sie vom Staat jedoch nur das 1,5-fache dessen, was den 
nichtdeutschen Hochschulen und Universitäten zugewandt wird. Gürtlers Fazit: Also wird „[…] 
Vermögen des deutschen Volkes in Österreich aufgewendet zur Stärkung der Nichtdeutschen 
in der intellektuellen und wirtschaftlichen Konkurrenz mit den Deutschen.“ „Es wird direkt auf 
Kosten der Deutschen eine nichtdeutsche Intelligenz groß gezogen.“67 Da nun aber die Ausga-
ben für die Hochschulen und Universitäten in dieser Aufrechnung nicht mehr als 1,5% der ge-
samten „österreichischen“ Staatseinnahmen ausmachen, Gürtler weder das fragliche Steuerjahr 
erwähnt noch irgend eine andere Position des Budgets reflektiert und die Ausgaben für Univer-
sitäten und Hochschule dabei selbst innerhalb des Etats für Kultus und Unterricht nur ein Drittel 
ausmachen, formuliert diese Argumentation nicht nur rein nationalistische Verteilungsansprü-
che, sondern ist auch sachlich einfach lächerlich. Was impliziert nun aber von Dungerns Wer-
tung in der Fakultät, hier eine Kriegsschrift vor sich zu haben? Nichts anderes, als dass es der 
Sinn des Krieges sei, endlich die Stellung des Deutschtums in Österreich zu klären! 

Otto von Dungern, darauf habe ich eben angespielt, trat ebenso wie Anton Rintelen 1914 
mit dem Kriegsausbruch in den politischen Staatsdienst ein und war dann etwa zwei Jahre im 
diplomatischen Dienst tätig. Seine nähere Verwendung ebenda ist mir nicht bekannt. Gleich-
zeitig mit dem bis dato a.o. in Graz tätigen Anton Rintetelen berufen, war er ab 1916 ebenda  
o. Professor für Staats- und Verwaltungsrecht. Nach dem Kriege wirkte er 1920 bis 1923 als 
Abgeordneter für die Großdeutsche Volkspartei im Steiermärkischen Landtag und war damit 
ein Parteifreund von Gustav Maschke, dem wir in dieser Dokumentation als Verteidiger des 
Völkerhasses begegnen. Über Anton Rintelen teilt uns das Österreichische Biografische Lexi-
kon mit, dass er, wie auch Alfred Gürtler, zunächst in der Prager akademischen deutschnatio-
nalen Bewegung aktiv war, mit dem Kriegsausbruch 1914 freiwillig in den Militärgerichts-
dienst eintrat, ebenda durchgehend aktiv blieb, aber mit einer Sondergenehmigung der Militär-
justiz weiterhin auch an der Universität wirkte. Es ist also nicht ganz verkehrt, Anton Rintelens 

                                                 
66  Ebenda. 
67  Alfred Gürtler: Deutsche Hochschulnot in Österreich. Referat erstattet in der Monatsversammlung der Verei-

nigung deutscher Hochschullehrer in Graz am 12. 2. 1913. Graz 1913 (Selbstverlag der Vereinigung), S. 7. u. 
10. 
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Wirken, er war 1917/1918 Dekan der Fakultät, als das eines sonderbevollmächtigten Kriegsge-
richtsrates zu beschreiben.68  

  

                                                 
68  Auszug zu Anton Rintelen aus dem Österreichischen Biographischen Lexikon 1815-1950, Online-Edition: 

Supplent an der Dt. Univ. Prag, 1903 ao. Prof., 1906 o. Prof., 1908/09 Dekan, war er in den  Kulturkampf und 
in die Nationalitätenauseinandersetzungen (Wahrmundaffäre, Studentenunruhen) involviert. 1911 a.o. Prof. für 
zivilgerichtliches Verfahren an der Univ. Graz. Während des Ersten Weltkriegs war R. freiwillig im Militär-
gerichtsdienst tätig (1915 Landsturm-Oblt.- Auditor), zunächst im Kriegsmin. (Militärgesetzgebung), ab 1916 
beim Militärkmdo. Graz (Landwehrgruppe), ab 1917 beim Landwehrdiv.Gericht Graz (Verhandlungsleiter).  
Daneben wirkte er mit Sondergenehmigung weiter an der  Univ. 1918/19 Dekan. 
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1. Eugen von Böhm-Bawerk: Äußerung zur Frage der Lehrkanzeln und zur 
Professorenfrage [des wirtschaftswissenschaftlichen Unterrichtes an der Uni-
versität Graz]69 

 

Hohes k. k. Ministerium! 

Dem hohen Erlasse vom fünften Juli d. J. Z. 26767 entsprechend beehre ich mich unter 

Rückfluss der mir zur vertraulichen Kenntnisnahme mitgeteilten Aktenstücke die gewünschte 

Äußerung in abgesendeter Beilage ergebenst zu erstatten.  

 
Pedraces, den 15. Juli 1911 

E. Böhm-Bawerk 

 
 

Äußerung 

I 
Die Frage der Lehrkanzeln 

Die erste mir gestellte Frage „ob unter den gegebenen Verhältnissen eine doppelte Ver-
tretung der Volkswirtschaftslehre, Volkswirtschaftspolitik und Finanzwissenschaft an der 
rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultät in Graz wünschenswert erscheint“ ist meines Er-
achtens unbedingt zu bejahen. Es ist notorisch, dass die ungeheure Entwicklung der Wirt-
schaftswissenschaften und das immer stärkere Hervortreten der wirtschaftlichen Interessen in 
unserem gesamten modernen Leben, sowohl innerhalb des Staates als auch in den internationa-
len Beziehungen, eine gediegene und umfassende ökonomische Bildung zu einem immer wich-
tigeren Erfordernis für alle diejenigen macht, welche im öffentlichen Leben und zumal im öf-
fentlichen Dienste zu wirken berufen sind. Es ist nicht minder notorisch, dass entsprechend der 
mächtigen Entwicklung des Stoffes auch die diesen Stoff wissenschaftlich bearbeitenden Dis-
ziplinen, die ganze Gruppe der Wirtschaftswissenschaften, eine außerordentlich starke, inten-
sive und extensive Ausbildung erfahren haben. Es ist notgedrungen eine weitgehende Spezia-
lisierung eingetreten. Abgesehen von der allgemeinen eigentlichen Wirtschaftstheorie, die im-
mer den Kern und die Grundlage aller wirtschaftswissenschaftlichen Forschung sowohl wie 
jedes wirtschaftswissenschaftlichen Unterrichtes bilden muss und wird, sind zahlreiche Teilge-
biete des Wirtschaftswesens beinahe zum Rang und Umfang selbständiger Disziplinen empor-
gewachsen; wie das Agrarwesen, die Gewerbepolitik, die Handelspolitik, das Geldwesen, das 
Bankwesen, die Kolonialpolitik, die ja außerordentlich wichtige und selbst wieder vielver-
zweigte Sozialpolitik und noch viele andere Zweige mehr. Es ist heutzutage geradezu unmög-
lich, dass eine Person alle diese zahlreichen Zweige der Wirtschaftswissenschaft gleichzeitig 

                                                 
69Quelle: ÖStA, AVA, Unterricht allgemein, Karton 990, einliegend im Akt Z. 31540/1911  
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als Fachmann beherrscht, und es ist noch weniger möglich, dass eine Person in allen diesen 
Zweigen einen gründlichen und gediegenen Unterricht vermittelt. Den gesamten wirtschafts-
wissenschaftlichen Unterricht an einer Universität auf die zwei Augen einer Person stellen, 
heißt von vornherein den Hörern der Universität, also dem Nachwuchs der in unserem öffent-
lichen Leben wirkenden Kräfte, die Möglichkeit einer zugleich gediegenen und umfassenden 
wirtschaftlichen Unterweisung benehmen. Selbst wenn – was heutzutage kaum denkbar ist – 
die Kenntnisse einer einzelnen Person dazu gründlich und vielseitig genug wären, so wäre es 
eine physische Unmöglichkeit für sie, den Studenten über den Rahmen der ständig wiederkeh-
renden, sie völlig in Anspruch nehmenden allgemeinen Obligatkollegien hinaus etwas zu bie-
ten. Bei einer Lehrkraft wäre es unmöglich sicherzustellen, dass in einem gewissen Turnus we-
nigsten die wichtigsten theoretischen und praktischen Materien eine eingehendere akademische 
Behandlung erfahren, als sie im Rahmen des allgemeinen Obligatkollegs geboten werden kann. 
Eine Universität vom Range der Grazer Universität sollte, so glaube ich, vor einer solchen 
Dürftigkeit und Unzulänglichkeit des ökonomischen Unterrichtes bewahrt werden; und dies 
umso mehr, als auch schon bei kleineren Universitäten, wie zum Beispiel in Innsbruck, in so 
dankenswerter Weise durch die Errichtung zweier ökonomischer Lehrkanzeln wenigstens die 
Möglichkeit für einen zeit- und fachgemäßen Ausbau des ökonomischen Unterrichts geschaffen 
wurde. 

Ich halte also den Bestand zweier spezifisch ökonomischer Lehrkanzeln an der Univer-
sität in Graz für dringend wünschenswert. Ich möchte mit diesen Worten nicht gerade ausge-
schlossen haben, dass der Vertreter einer dieser Lehrkanzeln, wenn dies nach seiner persönli-
chen Befähigung zufällig möglich ist, zugleich zur Vertretung der Statistik herangezogen wird. 
Ich möchte aber Gewicht darauf legen, dass bei einer solchen Kombination die politische Öko-
nomie sowohl nach dem Umfang der Lehrverpflichtung als insbesondere nach der wissen-
schaftlichen Legitimation als das Hauptfach und die Statistik als Nebenfach erscheinen müsste, 
und nicht umgekehrt. Selbstverständlich halte ich es für mindestens ebenso erwünscht oder 
noch erwünschter, wenn beide Lehrkanzeln ausschließlich dem ökonomischen Unterricht die-
nen und für die Statistik außerhalb derselben durch eine dritte Professur oder durch einen spe-
ziellen Lehrauftrags o. dgl. vorgesorgt wird. 

Für das Verhältnis beider ökonomischen Lehrkanzeln zueinander schwebt mir aber als 
der naturgemäße Zustand vor, dass unbeschadet der Befähigung beider ökonomischer Profes-
soren, die sämtlichen obligaten Kollegien des Faches abhalten zu können, von einem derselben 
die besonders intensive Pflege der eigentlichen Theorie erwartet werden müsste, während bei 
der Auswahl des zweiten – neben einer mindestens ausreichenden theoretischen Bildung – auf 
die spezielle fachmännische Versiertheit in wichtigen Gebieten der Volkswirtschaftspolitik das 
Hauptgewicht gelegt werden könnte. Das leitet zur zweiten der gestellten Fragen hinüber. 
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II. 
Die Professorenfrage 

 
Ich bedaure unendlich, die Erörterung dieser Frage mit der unumwundenen Erklärung 

einleiten zu müssen, dass ich den vom abtretenden Ordinarius des Faches erstatteten und be-
gründeten Besetzungsvorschlag für das gerade Gegenteil eines unbefangenen, sachgemäßen 
und zweckdienlichen Vorschlages halte. Er ist von einer geradezu fanatischen Einseitigkeit, die 
sich nicht allein im Inhalt der abgegebenen Urteile, sondern auch schon äußerlich durch die 
ganz ungewöhnliche Heftigkeit und die maßlosen Übertreibungen kundgibt, mit welchen die 
Urteile über die dem Autor nicht genehmen Personen vorgetragen werden. Der Mangel an ge-
recht abwägender Objektivität ist so in die Augen springend, dass er auch von Laien im Kolle-
gium erkannt werden musste, und ich erblicke in den Seperatvoten der Minorität einen mann-
haften und dankenswerten Versuch, die Zukunft des ökonomischen Unterrichts in Graz gegen 
die Folgen zu schützen, welche die Verwirklichung des einseitigen Diktates des einzigen „Fach-
manns“ in der Fakultät nach sich ziehen müsste. 

Der Schlüssel zur eigenartigen Haltung Hildebrands muss wohl – es ist dies zugleich 
die wahrscheinlichste und auch die mildeste Auslegung – in seiner eigenen wissenschaftlichen 
Vergangenheit gesucht werden. Hildebrand entstammt einer in seiner Jugend in Deutschland 
herrschend gewesenen Richtung, welche sich durch extreme Theoriefeindlichkeit und durch 
einseitige Bevorzugung des rein deskriptiven und historischen Momentes auszeichnete. Seither 
ist diese Richtung des extremen Historismus nach einem dezennienlangen Kampfe, an dem 
namentlich österreichische Forscher einen ebenso ehrenvollen als erfolgreichen Anteil genom-
men haben, in ihrer Einseitigkeit glücklich überwunden und die Wichtigkeit und70 Notwendig-
keit der eigentlichen Theorie als Grundlage jeder wirtschaftlichen Bildung und Forschung in 
der ganzen Kulturwelt, und zuletzt auch in der am längsten in der Einseitigkeit des „Historis-
mus“ verharrenden deutschen Nationalökonomie zur Anerkennung gebracht worden. Von die-
ser Entwicklung der letzten Dezennien, welche die Theorie überhaupt und die Theorien der 
„österreichischen Schule“ insbesondere in den Vordergrund der Weltliteratur gestellt hat, 
scheint aber Hildebrand unberührt geblieben zu sein – vielleicht wollte er sich von ihr auch gar 
nicht berühren lassen – und ist mit seinen sehr kräftigen Neigungen und Abneigungen auf dem 
Standpunkt seiner Jugend stehen geblieben. Diese Annahme scheint mir die natürlichste Erklä-
rung dafür zu bieten, dass die einzelnen von Hildebrand beurteilten Gelehrten in der Rangleiter 
seiner Schätzung desto tiefer stehen, je mehr sie in der Wirtschaftstheorie geleistet und sich 
hervorgetan haben, während seine größte Schätzung einem Gelehrten zu Teil wird, dem keiner-
lei Leistung in der Theorie zur Last fällt. Und auch das wäre erklärlich, dass Hildebrand, wenn 
er der theoretischen Forschung überhaupt zu wenig Verständnis entgegenbringt, auch71 in sei-
nem Urteil über die Qualitäten theoretischer Leistungen als solcher so auffallend daneben grei-
fen konnte – wie gegenüber Schumpeter, Zuckerkandl und Spiethoff. 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen werde ich mir gestatten, meine persönliche 
Meinung über alle im Besetzungsvorschlage und den Minoritätsvoten genannten Personen – 
über diesen ohnedies ziemlich weiten Kreis noch hinauszugehen halte ich für überflüssig – in 

                                                 
70  Die Lesart „und“ ist wegen einer nachträglichen Stempelung des Manuskriptes unsicher.  
71  Die Lesart „auch“ ist wegen einer nachträglichen Stempelung des Manuskriptes unsicher. 
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knapper Formulierung zum Ausdruck zu bringen. Ich glaube mich dabei auf eine allgemeine 
Charakteristik der wissenschaftlichen Persönlichkeit im Ganzen beschränken und von einer er-
schöpfenden Aufzählung und Detailkritik der einzelnen Schriften und entsprechenden Gelehr-
ten absehen zu können, zumal mir auch in meinem gegenwärtigen Landaufenthalte der hierzu 
nötige bibliographische Apparat nicht zur Verfügung steht. 

Zuckerkandl ist ein äußerst gediegener, gründlicher, sorgfältiger, sowohl in der eigent-
lichen Theorie, als auch in Fragen der praktischen Volkswirtschaftspolitik wohl bewanderter 
Gelehrter. Hildebrands Benennung als „nur kompilatorischer Kopf“ ist viel zu streng. Wohl 
zählt Zuckerkandl nicht zu den ganz wenigen im Großen schöpferischen Köpfen, über die un-
sere Generation verfügt: wollte man aber die Anforderungen so streng stellen, dann müsste 
vielleicht ein Zehntel aller Lehrkanzeln unbesetzt bleiben und dann würde sicherlich auch kei-
ner der von Hildebrand vorangestellten Gelehrten – und vielleicht auch Hildebrand selbst nicht 
– das geforderte Maß erreichen! 

Spiethoff stelle ich ähnlich hoch wie Zuckerkandl. Es ist ihm besonders ein großer the-
oretischer Scharfsinn, ein sehr klares und besonnenes Urteil auch in schwierigen und verwi-
ckelten Fragen nachzurühmen. 

Pohle ist ein hochbegabter, sehr rühriger Forscher. Er hat schon Tüchtiges geleistet, und 
wird wahrscheinlich noch Tüchtigeres hervorbringen. Heute möchte ich ihn nach seinen Leis-
tungen Zuckerkandl und Spiethoff sicherlich gleich aber kaum voranstellen; gewiss nicht so-
weit um große materielle Opfer zu rechtfertigen, die seine Gewinnung für Österreich wahr-
scheinlich72 erfordern würde. 

Schachner, der von Hildebrand unter großen73 Lobpreisungen an erster Stelle – vor 
Pohle und Zuckerkandl – vorgeschlagen wird, hat sich hauptsächlich durch ein zweibändiges 
Werk über Australien bekannt gemacht. Ich habe dieses Werk nicht selbst gelesen, sondern nur 
einige Besprechungen des im Jahre 1909 erschienenen ersten Bandes gesehen. Dieselben stim-
men darin überein, dass es ein interessantes und gut geschriebenes Buch ist, lassen es aber 
zumeist an einer gewissen Reserve über die Reife und Treffsicherheit der Urteile, die Schachner 
an die Schilderung des von ihm Gesehenen und Erlebten knüpft, nicht fehlen. Ich halte die 
Abfassung eines die Eindrücke eines etwa zweijähriger Aufenthalts in Australien wiedergeben-
den Werkes für keinen zuverlässigen Beleg dafür, dass sein Verfasser österreichischen Studen-
ten einen gediegene Unterrichtung in den Grundlagen der ökonomischen Wissenschaft und in 
den für österreichische Verhältnisse wichtigen Spezialfragen der Wirtschafts- und Sozialpolitik 
zu bieten vermag. Er müsste neben jenem etwas exotischen Spezialthema doch noch irgend 
eine Legitimation für eine Beherrschung des allgemeinen Gedankenbaues der ökonomischen 
Wissenschaft vorliegen, und an einer solchen Legitimation scheint es zu fehlen. In dieser Be-
ziehung ist mir aufgefallen, dass ein Rezensent im „Archiv für Sozialwissenschaften und Sozi-
alpolitik“ – das gewiss zur „Wiener Schule“ in keiner Beziehung steht und von ihr völlig unbe-
einflusst ist – Schachner sogar ausdrücklich den „zahlreichen jüngeren Nationalökonomen“ 
[hin]zuzählt, die ohne ausreichende theoretische Bildung aufgewachsen sind und denen es na-
turgemäß schwer fallen muss, die „Überfülle des Lebens nach Gesichtspunkten zu ordnen.“ 
(Juliheft 1910 S. 295). Ich sehe bei dieser Sachlage keinen zureichende Grund, auf die Aquisi-
tion Schachners für eine österreichische Lehrkanzel überhaupt einen Wert zu legen, und ich 

                                                 
72  Die Lesart „wahrscheinlich“ ist wegen einer nachträglichen Stempelung des Manuskriptes unsicher. 
73  Die Lesart „großen“ ist wegen einer nachträglichen Stempelung des Manuskriptes unsicher. 
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halte es vollends für eine ganz ungerechtfertigte Verkehrung der tatsächlich bestehenden wis-
senschaftlichen Rangverhältnisse, wenn Schachner einer ganzen Reihe hervorragend ….74 in-
ländischer Kräfte vorangestellt werden soll. 

Schumpeter ist ein eminent theoretischer Kopf, von glänzender Begabung und enormer 
Urteilskraft und Produktivität. Außer seinem bisherigen Hauptwerk (Wesen und Hauptinhalt 
der theoretischen Nationalökonomie) hat Schumpeter innerhalb weniger Jahre eine ganze Reihe 
kleinerer Arbeiten über die verschiedensten Themen veröffentlicht, die alle die Marke seiner 
eigenartigen Begabung tragen. Natürlich fehlt es – zumal bei einem so jungen Gelehrten – nicht 
an allerlei Irrungen, Schwächen oder Überschwänglichkeiten. Aber auch wenn man alle diese 
in Rechnung zieht, muss man sozusagen theoretisch farbenblind sein, um die große Begabung 
Schumpeters zu übersehen. Für eine genaue Würdigung Schumpeters gestatte ich mir auf eine 
eingehende Besprechung seines Hauptwerkes durch Prof. Fried. von Wieser zu verweisen, die 
kürzlich in Schmollers Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft (25.35, S. 
909-9) erschienen ist, und in der Wieser in vielen Punkten Schumpeter mit allem Ernst entge-
gentritt, aber auch seiner starken geistigen Kraft und seinen vielen glänzenden Vorzügen Ge-
rechtigkeit widerfahren lässt. Ebenso enthalten die in den Wiener Fakultätsakten vorliegenden 
ausführlichen Gutachten aus Wiesers und meiner Feder über das seinerzeitige Habilitationsge-
such Schumpeters ausführliche Aufschlüsse über diesen Gelehrten. Alles in allem halte ich 
Schumpeter, auf den man auch in der internationalen Literatur schon aufmerksam geworden 
ist, für eine vorzügliche Kraft, die deshalb, weil sie eine einheimische Kraft ist, gewiss weit 
eher eine Förderung als eine Zurücksetzung verdient, und deren bei konsequenter Ignorierung 
im Inland gewiss nicht zu vermeidenden Verlust an das Ausland ich für eine ernste Schädigung 
der einheimischen Wissenschaft hielte. 

Spann steht an Glanz und Begabung hinter Schumpeter wohl etwas zurück, verfügt aber 
über eine tiefe und wohl abgerundete ökonomische Bildung, die überdies eine willkommene 
Bereicherung in einer gründlichen philosophischen Bildung und in der Beherrschung auch der 
statistischen Wissenschaft findet. Ein eben erschienenes Büchlein über die „Haupttheorien der 
Volkwirtschaftslehre auf dogmengeschichtlicher Grundlage“ (1911) weist viele Vorzüge auf, 
insbesondere eine völlige Beherrschung des Stoffs, einen ausgezeichneten Überblick über die 
großen Zusammenhänge verbunden mit eindringenden Kenntnissen auch in schwierigen De-
tails. 

Zwiedeneck ist zweifellos weniger begabt und originell als die beiden zuletzt bespro-
chenen jüngeren Nationalökonomen, aber trotzdem meines Erachtens nicht so niedrig einzu-
schätzen, wie Hildebrand das tut. Er ist ein fleißiger und kenntnisreicher Gelehrter, dessen Kraft 
wohl für die Bewältigung der ganz großen Probleme der Wissenschaft nicht genügt und dessen 
Urteil an Sicherheit und Reife wohl auch hinter Zuckerkandl merklich zurücksteht, der aber auf 
den vom ihm gewählten Arbeitsgebieten immerhin anerkennenswerte und geachtete Leistungen 
hervorgebracht hat. Er erreicht sicherlich das Mittelmaß akademischer Lehrkräfte. 

Grünberg wird meines Erachtens von Hildebrand wesentlich richtig eingeschätzt. Er ist 
auf einem gewissen Gebiet vorzüglicher Spezialist, auf einem Gebiet, das etwas zu eng ist, um 

                                                 
74  An dieser Stelle ist ein Wort wegen einer nachträglichen Stempelung des Manuskriptes durch das Archiv nicht 

zu entziffern. 
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ihn für die Aufgaben einer allgemeinen ökonomischen Lehrkanzel ganz voll zu legitimieren, 
wenn es auch diesen Aufgaben immer noch näher steht als das Spezialgebiet Schachners. 

Gerloffs Leistungen – eine Anzahl kleinerer Schriften über diverse ganz spezielle The-
men der Wirtschaftspraxis sind achtbar, aber kaum bedeutend; gewiss nicht bedeutend genug, 
um eine stürmische Häufung von Berufungen zu begründen, die ihn aus seiner eben erst erwor-
benen Stellung in Innsbruck im Fluge noch weiter emporführen würde. 

Über Myrbachs Inkompetenz als Nationalökonom bin ich mit Hildebrand einig. 
Gürtler endlich, der lediglich Statistiker und auch von Hildebrand nur für eine statisti-

sche Lehrkanzel vorgeschlagen ist, könnte im Sinne meiner Ausführungen zur Frage I besten-
falls für eine rein statistische Kanzel oder einen rein statistischen Lehrauftrag, aber keinesfalls 
für eine der beiden ökonomischen Lehrkanzeln in Betracht kommen. 

 
Aus der vorstehenden Personen-Revue möchte ich folgende Konklusionen für die Be-

setzung zweier ökonomischer Lehrkanzeln in Graz ableiten: 
Von den bereits als ordentliche Universitätsprofessoren in Österreich wirkenden Ge-

lehrten würden sowohl Zuckerkandl als Spiethoff einer Lehrkanzel in Graz gewiß zur Zierde 
gereichen. Sollte jedoch das hohe Ministerium Gründe haben, einen dieser Gelehrten oder auch 
beide ihrem jetzigen angefangenen Wirkungskreise in Prag, den sie in so ausgezeichneter Weise 
ausfüllen, nicht zu entziehen, so wäre für die eine, einem Theoretiker vorzubehaltende Lehr-
kanzel Schumpeter wie geschaffen und mit Vorzug geeignet. Für die zweite Lehrkanzel wäre 
dann meines Erachtens zwischen Pohle, Spann und Zwiedeneck zu wählen und zwar würde 
sich für den Fall, dass der Vertreter der zweiten ökonomischen Lehrkanzel nach den Absichten 
des hohen Ministeriums auch die Statistik zu übernehmen hätte, wohl Spann wegen seiner Dop-
peleigenschaft als Nationalökonom und Statistiker in erster Linie empfehlen; im anderen Fall 
käme noch vor ihm Pohle, – falls dessen Berufung nicht auf materielle Schwierigkeiten stößt 
oder im Interesse der Förderung des einheimischen Nach-wuchses vermieden werden wollte - 
und neben ihm Zwiedineck in Betracht, der insofern, als sein Arbeitsgebiet hauptsächlich der 
Volkswirtschaftspolitik, den Arbeiterfragen u. dgl. angehört, eine nicht unpassende Ergänzung 
zum Theoretiker Schumpeter bilden würde.  

 
Pedraces, den 15. Juli 1911  

E. Böhm-Bawerk 
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2. Josef Schumpeter: Über die Errichtung eines Instituts für Staatsrecht und 
Nationalökonomie an der Universität Graz 

 

Referat 
betr. die Errichtung eines Instituts für Staatsrecht und Nationalökonomie an 

der Universität in Graz 75 
 

Während die meisten österreichischen und alle deutschen Universitäten „staatswissen-
schaftliche Institute“ besitzen, die Stützpunkte wissenschaftlicher Arbeit und praktischer Aus-
bildung sind, fehlt es an einem solchen Institut in Graz, so dass der staatswissenschaftliche 
Unterricht an dieser Universität den größten Schwierigkeiten begegnet. Die Konsequenzen die-
ser Tatsache sind geradezu traurige. Der Student, der ohnehin für das staatswissenschaftliche 
Studium nur eine ganz ungenügende Zeit zur Verfügung hat, sieht sich auf eine lediglich rezep-
tive, meist ganz wertlose, Tätigkeit in der Vorlesung und im Lehrbuchstudium beschränkt, die 
ihm weder tieferes Verständnis noch ein die Prüfungszeit überdauerndes positives Wissen ver-
mittelt. Der Lehrer sieht sich außer Stande, dem wirklich vorhandenen Interesse der Studenten 
entgegenzukommen und für jene, die gerne aus seinen Hörern seine Schüler werden möchten, 
mehr zu tun als gelegentlich in den Korridoren Ratschläge über nützliche Lektüre u. s. w. zu 
erteilen, deren Befolgung an der kläglichen Armut der zur Verfügung stehenden Bibliotheken 
zumeist scheitert: so enthielt die Seminarbibliothek zum Beispiel an ökonomischen Werken 
beim Beginn der Tätigkeit des Referenten gerade 76 Bände, meist aus den achtziger Jahren des 
vergangenen Jahrhunderts. Auf diese Weise gibt es speziell für die Nationalökonomie – der 
Referent erlaubt sich nicht, über andere staatswissenschaftliche Fächer zu sprechen – schlecht-
hin keine Möglichkeit eines der Idee der Universitäten entsprechenden Studiums. Die Prüfungs-
resultate sind trostlos. Der lebendige Strom des wissenschaftlichen Lebens rauscht an der Uni-
versität vorüber, ohne sie zu berühren. Die Studenten bleiben völlige Laien und verfehlen es 
ausnahmslos, jene speziellen Kenntnisse zu erwerben, die sie für die schwierigen Aufgaben der 
Beamtenlaufbahn oder des öffentlichen Lebens brauchbar machen würden. Die indolenteren 
unter ihnen bleiben unwissend pur et simple, die lebhafteren fallen – ich spreche zunächst für 
die Nationalökonomie – dem Radikalismus der Unwissenheit anheim. Es ist nicht zu verken-
nen, dass der Tiefstand der Diskussion öffentlicher Fragen in Österreich zum Teil auf dem 
Mangel staatswissenschaftlicher Bildung beruht, der es gerade jenen Elementen, die an sich 
geneigt wären, für ruhigere und sachlichere Behandlung dieser Fragen einzutreten, unmöglich 
macht, sich mit Erfolg mit dem ersten besten sozialistischen Agitator zu messen, dem eben 
mehr Argumente zur Verfügung stehen als ihnen. Ein Wandel in diesen Zuständen, der die 
juristisch Gebildeten auch staatswissenschaftlich erziehen würde, wäre deshalb von der größten 
Bedeutung, auch ganz abgesehen von der rein wissenschaftlichen Seite der Sache. 

Die Professoren Hauke und Layer haben gemeinsam mit dem Referenten beschlossen, 
einen Versuch zu einer wirklich fruchtbaren und systematischen Ausgestaltung des staatswis-

                                                 
75  Wiedergegeben nach Schumpeters handschriftlicher Fassung im Archiv der Universität Graz, Juridische Pro-

tokolle. Z. 522 ex 1911/1912 
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senschaftlichen Lehrganges zu unternehmen, der darauf abzielen soll, tiefere Erfassung der ent-
scheidenden Tatsachen bei einem größeren Kreis von Studierenden und wissenschaftliche Ar-
beit bei einer Elite anzubahnen. Diese Kooperation zwischen den Genannten soll keine bloß 
äußerliche sein, sondern sie soll – das ist als das eigentliche Charakteristikon gerade dieses 
Instituts gemeint – zu einer engen Durchdringung der rechtlichen und ökonomischen Seite 
praktischer Probleme führen und so die oft als Mangel gefühlte Kluft zwischen der Arbeit des 
Staats- und Verwaltungsrechtlers und des Ökonomen überbrücken. Die Genannten sind sich 
bewusst, damit eine große Arbeitslast zu übernehmen: gemeinsame Seminarübungen, gemein-
same Vorlesungskurse und gemeinsame Unterweisung Fortgeschrittener muss sehr viel Zeit 
und Kraft in Anspruch nehmen. Trotzdem verzichten sie auf jede Gegenleistung in der Gestalt 
besonderer Remunerationen, wie sie auf der philosophischen Fakultät üblich sind. Umso mehr 
halten sie sich berechtigt, an das k. k. Ministerium zu appellieren, ihre Bemühungen nicht ohne 
die unbedingt nötige äußere Unterstützung zu lassen und so von vornherein zur Erfolglosigkeit 
zu verurteilen. Die wissenschaftliche Notwendigkeit und ferner der praktische Charakter Ihres 
Unternehmens stellt ihrer Ansicht nach einen doppelten Titel auf die Förderung seitens des k. 
k. Ministeriums dar. Denn ohne die nötigen Räume, ohne Hilfskräfte, ohne Bücher und Zeit-
schriften ist ein solcher Unterricht nicht möglich. Ohne diese Voraussetzungen muss der in 
Aussicht genommene Anlauf in nichts zurücksinken und der Universitätsbetrieb in diesen Ge-
genständen schließlich jede über die Beschaffung der Voraussetzung zur Prüfungsablegung 
hinausgehende Bedeutung verlieren. 

Tatsächlich verlangen die Genannten nichts Außergewöhnliches. Das staatswissenschaft-
liche Institut der Universität Prag hat – trotz der geringeren Hörerzahl – zum Beispiel bei seiner 
Gründung in Raten eine Zuwendung von 15-20 000 Kronen erhalten und erhält jährlich gegen 
6000 K. Das Wiener Institut erhält eine Reihe von Zuwendungen. Von deutschen Instituten 
nicht zu reden. Aber auch an der Universität Graz hat das k. k. Ministerium es nicht an Förde-
rung des Lehrbetriebes in Instituten fehlen lassen. So wurden Prof. Loewi für die Zwecke des 
pharmakologischen Instituts vor kurzem 10.000 Kronen bewilligt. Ist die Ausbildung der Phar-
mazeuten wichtiger als die der Staatsbeamten? Für neue Adaptierungen hat das chemische Insti-
tut vor zwei Jahren 5000 Kronen erhalten. Eine neuerliche Forderung von 10 000 Kronen für 
das experimentalphysikalische Institut liegt vor. Selbst in Czernowitz hat der Referent mit Neid 
auf die Mittel geblickt, die der philosophischen Fakultät zur Verfügung standen. Während sei-
ner dortigen Tätigkeit erhielten die Mathematiker mehrere tausend Kronen, es wurden das ge-
ologische und das meteorologische Institut gegründet usw. 

Nun kann, ohne dass der Referent natürlich im geringsten die Bedeutung des naturwis-
senschaftlichen Lehr- und Forschungsbetriebes verkleinern wollte, doch nicht in Abrede ge-
stellt werden, dass vom Standpunkt des Staates der einzige praktische Vorteil in der besseren 
Ausbildung der Gymnasiallehrer liegt und dass sich dieser Zweck mit der Bedeutung der Aus-
bildung der Staatsbeamten, Advokaten, Politiker usw. offenbar nicht messen kann, von dem 
numerischen Verhältnisses zwischen beiden Gruppen gar nicht zu reden. Außerdem ist ein 
staatswissenschaftliches Institut ja außerordentlich billig: es bedarf keiner kostspieligen Instru-
mente – ein paar Bücher und Zeitschriften in einigen bescheidenen Räumen ist alles, was ge-
wünscht wird. Freilich wäre an sich eine Organisation, wie etwa die des Institutes für österrei-
chische Geschichtsforschung, nötig. Niemand könnte eine solche Forderung als übertrieben be-
zeichnen. Allein es wird ja viel weniger gewünscht.  
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Die Herren Hauke und Leyer und der Referent haben sich auf unmittelbare, sofort prak-
tisch realisierbare Vorschläge beschränkt. Sie wollten absichtlich bescheiden sein und nur das 
Dringendste beginnen. Es wäre sehr verlockend, auf große deutsche oder französische Beispiele 
hinzuweisen und den Plan eines umfassenden Instituts zu entwerfen. Mit Bewusstsein aber ha-
ben die Genannten auf alle großen Worte verzichtet, deren Verwirklichung sich nur im Laufe 
organischen Wachstums ergeben kann. Sie sprechen daher zunächst nicht von Wirtschaftsge-
schichte, Soziologie, Völkerrecht, Statistik76 usw., sondern sie wollen den Apparat, schon um 
dem k. k. Ministerium wohlwollendes Entgegenkommen zu ermöglichen, auf die dringendsten 
Bedürfnisse beschränken, die sich unmittelbar aus der Lehrtätigkeit der drei beteiligten Lehr-
kanzeln ergeben, damit so schnell wie möglich zu konkreter Arbeit geschritten werden kann. 
Das Leitmotiv der folgenden Vorschläge ist also Beschränkung im Umfang zur Erzielung umso 
größerer Intensität – Konzentrierung der erreichbaren Mittel auf die nächsten und wichtigsten 
Ziele, bei denen dann Erfolge möglich sind, die für sich selbst sprechen und weiterführen kön-
nen. Deshalb halten es die Genannten auch für zweckmäßig, das Statut anpassungsfähig und 
tunlichst undetailliert zu halten, damit für die Entwicklung des Instituts die gesammelten Er-
fahrungen und erzielten Erfolge, nicht aber von vornherein festgesetzte starre Regeln entschei-
dend sind. Die in Aussicht genommene Kooperation und die Notwendigkeit, dass die beteilig-
ten Lehrer mit Freude ihre ganze Kraft im Institut einsetzen und sich mit demselben identifi-
zieren, macht es ferner unmöglich, noch andere Fächer und andere Lehrkräfte heranzuziehen, 
abgesehen von der Rücksicht auf die erreichbaren Mittel. Der Erweiterungsmöglichkeit wird 
dadurch ja nichts präjudiziert. Der Referent glaubt hervorheben zu müssen, dass diese vorläu-
fige Beschränkung auf die zwei, nicht weiter spezifizierten Fachgruppen, die des Staatsrechtes, 
worunter auch Verwaltungsrecht begriffen ist, und die der politischen Ökonomie, zum Gelingen 
des Unternehmens wesentlich ist. Weil aber leider die Erfahrung gelehrt, dass die persönlichen 
Bedingungen zu der engen, in Aussicht genommenen Kooperation sich nicht für immer voraus-
setzen lassen, obgleich sie den drei Antragstellern unter einander in erfreulicher Weise gegeben 
erscheinen, so scheint es untunlich, eine Verpflichtung der einzelnen Lehrer zur Teilnahme am 
Institutsbetrieb zu statuieren. Jedenfalls wird aber die vorgeschlagene Beschränkung und so-
dann tunlichste Unabhängigkeit des Instituts viel zu ihrer Ermöglichung beitragen. 

Das Institut soll der äußere Rahmen für eine Lehrtätigkeit sein, deren höchstes Ziel För-
derung selbstständiger wissenschaftlicher Arbeit durch Anregung und konstante Beratung der 
Mitglieder ist und die hoffentlich zur Publikation entsprechender Arbeiten führen wird, wie ja 
fast keine deutsche Universität solcher Publikationen entbehrt. Das bescheidenste Ziel des In-
stituts ist die Vertiefung des Studiums dadurch, dass der einzelne Student veranlasst wird, sich 
mit irgendeiner Frage tiefer zu befassen, und durch Diskussionen jeder Art in seminaristischer 
Form, wobei die Übungen für Fortgeschrittene, bei denen tunlichste Teilnahme von absolvier-
ten und in der Praxis tätigen Herrn anzustreben sein wird, von den für Anfänger berechneten 
Übungen getrennt werden sollen. Spezialvorlesungen, Besprechungen der literarischen Neuer-
scheinungen, Besprechungen von Rechtsfällen usw. sollen hinzutreten. 

                                                 
76  Alfred Gürtler notiert 1917 hierzu: „Es ist nunmehr […] die Frage aufzuwerfen, wie sich die heute unsere 

Universitäten immer noch beherrschende Richtung der Volkswirtschaftslehre zu den Forderungen des Wirt-
schaftslebens verhält. Ob sich in ihr auch jener sieghafte Wille zeigt […]? Das in Graz mit ausdrücklichem 
Ausschluss der Statistik in Aussicht genommene staatswissenschaftliche Institut scheint kein verheißungsvol-
ler Beginn zu sein.“ Vgl. Alfred Gürtler: Volkswirtschaftslehre und Wirtschaftsleben. Graz 1917, S. 26.  
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Was nun die Frage des nötigen Ausmaßes der Geldmittel betrifft, so ist zunächst das Er-
fordernis der ersten Einrichtung zu erwähnen. Dabei ist die Möblierung der unten zu erwähnen-
den Räume ein kleinerer Posten als die Beschaffung eines Grundstocks einer Bibliothek, die 
jahrzehntelange Unterlassungen gutzumachen hat. Beide Posten können zusammen nach An-
sicht der Antragsteller mit nicht weniger als 15 000 Kronen veranschlagt werden, die in einigen 
Raten flüssigzumachen wären. Diese Summe ist verschwindend gering im Verhältnis zu den 
Einrichtungskosten eines physikalischen oder medizinischen Instituts und erscheint ungewöhn-
lich nur infolge der bedauerlichen Tatsache, dass die juristischen Fakultäten mit so unzulängli-
chen Lehrmitteln vorlieb nehmen müssen. 

Bei dem Voranschlag der dauernden jährlichen Kosten ist zunächst die Miete für die nö-
tigen Räume zu erwähnen, da für dieselben kein Platz innerhalb des Universitätsgebäudes zur 
Verfügung steht. Ein Zimmer für die Leiter, eines als Kanzleiraum für die Besorgung des Aus-
leihgeschäfts usw., ein Hörsaal für die abzuhaltenden Übungen und zwei Bibliotheks- und Ar-
beitszimmer sind, wie ja keines Arguments bedarf, das unreduzierbare Minimum. Und eine 
solche Wohnung kann in der Umgebung der Universität unter 2500-3000 Kronen nicht erlangt 
werden. 

Mit Rücksicht darauf, dass die Antragsteller einen besonderen vereinfachten Ausleihver-
kehr mit der Universitätsbibliothek herzustellen hoffen, dass ferner die geeigneten Bestände der 
Fakultätsbibliothek unter Wahrung des Eigentumsrechtes der Fakultät herangezogen werden 
könnten und endlich, dass auch die Bestände der Seminarbibliothek zum Teil einverleibt wür-
den, und unter diesen Voraussetzungen dürfte ein jährlicher Betrag von 2000 Kronen zunächst 
für die Anschaffung literarischer Hilfsmittel genügen. Er wäre zu gleichen Teilen auf die beiden 
Fachgruppen aufzuteilen und in der folgenden Weise zu verwenden:  

1. Zur Beschaffung jener (besonders Sammel- und Nachschlage-) Werke, die man jeden 
Augenblick braucht und die man nicht jedes Mal entlehnen kann. 

2. Zur Beschaffung der leitenden Arbeiten jedes Gebiets, die jedermann kennen muss, der 
auf demselben arbeiten will. 

3. Zur Beschaffung jener Arbeiten, die zur Durchführung der konkreten, in Gang befind-
lichen Seminararbeiten nötig sind. 

4. Zur Beschaffung der wichtigsten Zeitschriften und sonstigen periodischen Publikatio-
nen, wobei jene zu bevorzugen sein werden, die in der Universitätsbibliothek fehlen. Der Man-
gel an Zeitschriften ist gegenwärtig eine Kalamität. Er schneidet die Universität förmlich vom 
Kontakt mit dem wissenschaftlichen Leben ab. Auch die dringendsten Wünsche kann die Uni-
versitätsbibliothek nicht befriedigen, obgleich es nur selten vorkommt, dass eine Zeitschrift, 
die man aus den Wissensgebieten der philosophischen Fakultät braucht, nicht vorhanden ist. 

5. Zur Beschaffung eines kleinen hilfswissenschaftlichen Apparats. 
 
Zur Unterstützung der Publikation selbstständiger, aus dem Institut hervorgehender Ar-

beiten wäre ein weiterer Betrag unerlässlich. 
Zur Deckung der Regieauslagen (Heizung, Beleuchtung, Reinigung) kann nicht weniger 

als 500 Kronen ausgeworfen werden. 
Sodann bedarf das Institut der Dienste eines verlässlichen Dieners. Mit Rücksicht darauf, 

dass ein solcher Diener eine Art Vertrauensposten innehat und dass er kaum ein Nebeneinkom-
men aus Trinkgeldern usw. erlangen dürfte, wird für ihn ein Gehalt von 1800 Kronen beantragt. 
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Es scheint unerlässlich, dass mindestens zur ersten Aufstellung der Bibliothek, dann wei-
ter aber auch zur fachmäßigen Überwachung ihrer Verwaltung, ein Beamter der Universitäts-
bibliothek gegen eine Remuneration von etwa 600 Kronen gewonnen werde, um etwa zwei 
halbe Tage wöchentlich im Institute zuzubringen und den Ausleihdienst, die Katalogisierung 
usw. zu besorgen. 

Die Antragsteller halten die Anstellung sog. Bibliothekare, d.h. von Studenten, die gegen 
geringes Entgelt die Arbeit leisten, für die ein Diener und der Bibliotheksbeamte gewünscht 
wird, nicht für zweckmäßig. Ein solcher Student steht nicht immer zur Verfügung, so dass eine 
wesentliche Bedingung für das Gedeihen des Instituts entfällt; er hat keine Erfahrung in diesen 
Dingen und es fehlt ihm die nötige Autorität, so dass sehr bald Nachlässigkeiten aller Art ein-
reißen. 

7400 bis 8000 Kronen würden also die jährlichen Auslagen für das Institut betragen, wenn 
man noch eine Unterstützung für Publikationen berücksichtigt, die etwa mit 600 Kronen zu 
veranschlagen wäre, 8000 bis 8600 Kronen. Eine irgendwie wesentliche Minderung dieser 
Summe würde das Institut von vornherein nicht zu gesunder Entwicklung kommen lassen und 
alle daran geknüpften Hoffnungen vernichten.  
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Statut des Instituts für Staatsrecht und Nationalökonomie77 

 

§ 1. An der Universität Graz wird ein Institut für Staatsrecht und Nationalökonomie gegrün-
det. Hauptzweck desselben ist eine enge Beziehung zwischen dem Lehrbetrieb und wissen-
schaftlicher Forschung herzustellen und dabei bei Vorhandensein der sachlichen und persönli-
chen Voraussetzungen den engen Zusammenhang zwischen juristischer und wirtschaftlicher 
Auffassungsweise zu pflegen. 

 

§ 2. Das Institut erhält eine besondere Dotation, über die es zu verfügen berechtigt ist. 
 

§ 3. Das Institut legt alljährlich einen Bericht im Wege der Fakultät dem Ministerium vor. 
 

§ 4. Die Verwaltung des Institutes besorgen die die Institutsübungen leitenden Ordinarien des 
Staatsrechtes und der Nationalökonomie, die aus ihrer Mitte zur Besorgung der laufenden ad-
ministrativen Aufgaben und zur Vertretung des Instituts nach außen einen Vorstand wählen. 
Diesem obliegt es zu Beginn und zum Schluss jedes Semesters eine Beratung zu veranlassen, 
ob und in welcher Weise der in Paragraph eins angegebenen Zweck sich am besten verwirkli-
chen lasse.  

 

§ 5. Im Institutsbetrieb sollen unter Ausnutzung der zu schaffenden Bibliothek mündliche 
Vorträge, Vorlesungen und Referate, Besprechungen von Rechtsfällen gepflegt werden. Wäh-
rend dieser Teil der Institutstätigkeit besonders für Anfänger bestimmt ist, soll für Vorgeschrit-
tene Anleitung zur schriftlichen Ausarbeitung wissenschaftlicher Themata geboten werden. 

 

§ 6. Die näheren Bestimmungen über die Aufgaben, die Rechte und Pflichten der Mitglieder 
wie über die Besorgung der Verwaltungsobliegenheiten des Instituts werden von der Instituts-
leitung im Einvernehmen mit den beteiligten Ordinarien geregelt.  

                                                 
77  Nach Schumpeters handschriftlichem Entwurf. Archiv der Universität Graz, juridische Fakultät, Z. 522 

1911/1912l 
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3. „Hinaus mit ihm!“ – Die Kundgebungen der Grazer Burschenschaften vom 
21. Oktober bis 4. November 1912 

 

3.1. Zu den Akteuren des Studentenstreiks  

Um mit dem Studentenstreik von 1912 sowohl nach Art und Umfang seiner Publizität 
wie nach seinen internen Zusammenhängen bekannt zu machen, habe ich ihn ausführlich do-
kumentiert. Da es mit der Frage nach seinen Hintergründen und den personellen Bezügen zu-
gleich darum geht, Schumpeters akademische Lage in Graz auch mit Blick auf diejenigen ken-
nenzulernen, die zum Teil schon 1912 der „nationalistischen Psychose“ verfallen waren, von 
der Schumpeter 1916 sprechen wird, will ich diesen Abschnitt der Dokumentation ausführlich 
einleiten.78 Hierfür setze ich meine Vorwort zur Edition voraus. 

In den nahezu nur noch nationalistischen Auseinandersetzungen des ausgehenden neun-
zehnten Jahrhunderts hat die Grazer Burschenschaftsbewegung klare und deutliche Positionen 
bezogen.79 Ihr Kampf gegen die Sprachverordnung Badenis Ende November 1897 führte zu 
einem regelrechten Aufstand. Die Puppe des Ministerpräsidenten wurde verbrannt, Stöße von 
klerikalen und bürgerlich-konservativen Zeitungen wanderten unter den Heil-Rufen der Ak-
teure ins Feuer. Michael Wladika betont in seiner Analyse der Ursprünge des Nationalsozialis-
mus in der k. u. k. Monarchie: „In Graz hatten die Studenten 1897 früher und stärker als in 
Wien die Führung im ‚nationalen Kampf‘ übernommen. Sie fürchteten die durch die Sprachen-
verordnung für Böhmen angeregten Bemühungen der Slowenen in der Untersteiermark nach 
Gleichberechtigung.“80 „Das radikale Graz […] ‚erkämpfte‘ sich den Beinamen, die ‚deut-
scheste Stadt‘ zu sein. Einen Kampftitel, den es lange behalten sollte, gewissermaßen als ein 
Pendant zum radikalen Prag“81  

                                                 
78  Joseph A. Schumpeter: Memorandum I. In: Joseph A. Schumpeter. Aufsätze zur Wirtschaftspolitik, (Hr. u. 

eingeleitet von W.F. Stolper und Ch. Seidl) Tübingen 1984, S. 264. 
79  Die für die Geschichte des k.u. k. Studententums folgenreiche Auseinandersetzung zwischen Burschenschaften 

und studentischen Corps, letztere waren im Gefolge der kleindeutschen Reichsgründung von 1871 bemüht, 
einen eigenständigen austriazistischen und damit deutlich universalistischen Weg des studentischen Verbin-
dungswesens zu gehen, führte in Graz schon Ende der 70er Jahre zu einem deutlichen Übergewicht der völkisch 
orientierten Burschenschaften. Vgl. Max Doblinger: Studententum, Burschenschaft und deutsche Einheitsbe-
wegung in Graz bis 1880, Graz 1921, S. 62-69.  

 In Prag konnte gerade die Carolina, die Burschenschaft, der auch Alfred Gürtler anghörte, nach dem Bericht 
von Hackel später stolz darauf zurückblicken, allein aber schließlich siegreich gegen die „antinationalen Ten-
denzen“, die „internationale Farblosigkeit“ und den „internationalen Gefühlsdusel“ der Corps gefochten zu 
haben. In Prag gipfelte die Auseinandersetzung im Kampf um die „Machtfrage in der studentischen Lese- und 
Redehalle“, die 1880 mit deren schwarz-rot-goldenen ‚Eroberung‘ endet. Vgl. Oskar Hackel: Die Geschichte 
der akademischen Burschenschaft Carolina zu Prag. Prag, o. J., S. 24-29.  

80  Michael Wladika: Hitlers Vätergeneration - die Ursprünge des Nationalsozialismus in der k. u. k. Monarchie. 
Wien/Köln/Weimar 2005, S. 418. Martin Moll über Graz und seine Studenten: „Die Speerspitze des vereins-
mäßig organisierten Bürgertums verkörperten seit etwa 1860 die nun wieder zugelassenen Studentenverbin-
dungen.“ Martin Moll: Politische Organisationen und öffentlicher Raum in der Steiermark. In: Helmut Rump-
ler /Peter Urbanitsch: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VIII. Politische Öffentlichkeit und Zivilge-
sellschaft. Teil 1: Vereine, Parteien und Interessenverbände als Träger der politischen Partizipation. Wien 
2006, S. 411.  

81  Ebenda S. 420. Im radikalen burschenschaftlichen Milieu Prags war Alfred Gürtler als Student aktiv. Er regte 
1904 in Graz an, dass Grazer Studenten „[…] einige Semester in Prag zubringen sollten […].“Vgl. Walter 
Höflechner: Die Baumeister des künftigen Glücks. Graz 1988, S 33.  
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Die Initiative zum Aufbegehren gegen Schumpeter ging nun, wie wir dem Bericht der 
Burschenschaft Stiria entnehmen können, von einer „Vertreterbesprechung“ aus. Hier wurde, 
hält die Stiria rückblickend und nicht ohne Stolz über ihre Auseinandersetzung mit Schumpeter 
fest;„[…] auf Antrag unseres inaktiven Burschen von Pach der Beschluss gefasst […], seine 
Vorlesungen zu stören, bis der Studentenschaft gewisse Zusagen gemacht werden würden.“ 
Wer wurde aber hier vertreten? Die Grazer Studentenschaft? Weit gefehlt ! Jene Vertreterbe-
sprechung war die der Vertreter der Grazer schlagenden Burschenschaften 

Die häufig auch untereinander zerstrittenen und in wechselseitige Ehrenhändel verstrick-
ten Grazer Burschenschaften hatten sich erst 1907 durch die Schaffung einer gemeinsamen ös-
terreichischen Organisation, der Burschenschaft der Ostmark, vieler Zwistigkeiten untereinan-
der entledigt und ihre Fähigkeit zur gemeinsamen Verteidigung ihrer Interessen gefestigt; ein 
Einschnitt, der mit Blick auf die dann dokumentierten burschenschaftlichen Heldentaten auch 
die Fähigkeiten zu großem Klamauk und entwickelter Schlagkraft einschloss.82 Dabei nahm an 
der Grazer Universität der Kampf der schlagenden Verbindungen gegen das „katholische Ver-
bindungswesen“ einen breiten Raum ein. Angestachelt von Luegers Schlachtruf : „Es gilt die 
Eroberung der Universitäten“ kocht 1907 hier wie an nahezu allen „deutschen“ Universitäten 
der Monarchie schon in den Jahren vor Schumpeters Berufung nach Graz der Kampf der Bur-
schenschaften um das deutschnationale Alleinvertretungsrecht an der Universität hoch. Der An-
spruch selbst war nicht neu. Kleinere Gemetzel wie größere Schlachten der deutschnationalen 
Studenten gegen katholische Verbindungen durchziehen die Grazer Universitätsgeschichte; wo 
immer nur möglich schien, war man darauf aus, eine mögliche Repräsentation katholischer Stu-
denten im akademischen und städtischen Raum zu verhindern oder zu sabotieren. So notiert 
eine Bericht über die Grazer Akademische Burschenschaft Arminia z. B. für 1895 erfreut, die 
katholische Verbindung Carolina dürfe nicht an der Eröffnung der neuen Universität teilneh-
men, zu der der Kaiser erwartet werde. Dies sei einem Verbot des Rektors zu danken.83 1896 
trat die gesamte wehrhafte Studentenschaft dann entschieden gegen die Teilnahme der katholi-
schen Verbindung Carolina an der Feier zur Inauguration des Rektors der Universität auf. Der 
Bericht über die Arminia notiert hierzu: "[…] da die gesamte wehrhafte Studentenschaft diesen 
Standpunkt teilte, machte sich ihn auch der Rektor zu eigen.“84  

Ja, die Burschenschaften verdankten ihre deutschvölkischen Kampferfolge bedingungs-
weise gerade der parteipolitischen Einstellung und Sympathie der jeweiligen Rektoren, Dekane 
und Professoren. Sie qualifizierten die akademische Belegschaft auch dementsprechend. Wäh-

                                                 
82  Vgl. hierzu: 100 Jahre Frankonia Graz, Graz 1981, S. 183. Diese Burschenschaft kann dann für 1908 und 1913 

auf ihren Volkstumskampf gegen italienische Studenten wie gegen das klerikale Verbindungswesen verweisen, 
was in der Regel Prügeleien, Überfälle u. dgl. bedeutete. Ein Bericht der Grazer akademischen Burschenschaft 
Arminia notiert für 1906 eine zunehmende Bedrohung des nationalen Charakters der österreichischen Hoch-
schulen, dies bedinge ein starkes Zusammenrücken der nationalen Studentenschaft. Man habe deshalb „alte 
Verrufe“ aufgehoben. Mit der Gründung der Burschenschaft der Ostmark sei der Weg gebahnt, um „[…] jahr-
zehntelange Fehden zwischen Grazer Burschenschaften so zwischen der Stiria und der Arminia zu beseitigen.“ 
Vgl. Festschrift zum 60jähr. Stiftungsfest der Grazer akademischen Burschenschaft Arminia. 1868-1928. Graz 
1928, S. 68-69.  

83  Festschrift zum 60jähr. Stiftungsfest der Grazer akademischen Burschenschaft Arminia. 1868-1928. Graz 
1928, S. 54  

84  Ebenda, S. 57  
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rend manche Professoren als „nationale Professoren“ galten, als burschenschaftliche Parteigän-
ger, wurde etwa der Armine Eugen von Philippovich im Wintersemester 1905/06 von eben die-
ser Burschenschaft, deren Mitglied er als Student in Graz geworden war, aufgefordert, sein 
„Band zurückzulegen“. Der Grund: Philippovich weigert sich als Rektor in Wien gegen die 
Ernennung des Tschechen Max Dvořák als Professor für Kunstgeschichte einzuschreiten.85 Da-
bei notiert man sehr wohl, dass Philippovich „[…] auf dem Gebiet der Nationalökonomie im 
In- und Ausland als anerkannte Größen gilt.“ Wir sehen: Wenn die wissenschaftliche Reputa-
tion nicht völkisch glänzte, war sie den Burschen damals kaum etwas wert!  

Aber an der Unterstützung durch Alte Herren, seien es die eigenen, oder auch einfach die 
Professoren, amtierende Dekane oder Rektoren, mangelte es selten. So war etwa der Mediziner 
Julius Kratter, Rektor von 1908/1909, Alter Herr und Ehrenbursch der Arminia, ein häufig auf 
den Kommersen der Verbindung anzutreffender Verbündeter. Auch auf den Rektor von 
1906/1907 Kornelius Dölter, war wohl Verlass, war er doch, wie der Bericht über die Arminia 
notiert “ […] Vater unseres Bundesbruders AH [Alter Herr] Dr. Dölter.“86 Die besondere Ver-
bundenheit der Burschenschaften mit dem Rektor von 1912/1913 Oskar Zoth, kommt nicht nur 
in dem hier dokumentierten Jahresrückblick der Stiria deutlich zum Ausdruck, sondern auch 
darin, dass die Vertreterbesprechung der wehrhaften Korporationen, also die Institution, von 
der der Widerstand gegen Schumpeter ausging, Oskar Zoth, wie auch den „nationalen Bürger-
meister“ Dr. Fleischhauer im Frühling 1913 mit einem Extra-Fackelzug ehrte und einem an-
schließenden Kommers am Grazer Schloßberg feierte.87 Mit Oskar Zoth begegnen wir überdies 
einem burschenschaftlichen Veteranen und Vorkämpfer, jemandem, der mit Blick auf die jün-
gere Burschenschaftsgeschichte als ein Mann der ersten Stunde gelten musste. War er doch 

                                                 
85  Ebenda, S. 67. Was die Aufkündigung der Zugehörigkeit zur Burschenschaft bedeutet. Trotzdem schmückt 

Günter Berka in seinem 1959 vorgelegten Überblicksband 100 Jahre deutsche Burschenschaft in Österreich – 
die geistige Leistung ihrer bedeutenden Männer (S. 133) die Arminen mit Philippovichs Zugehörigkeit und 
unterschlägt uns so die „die geistige Leistung“ von damals, ihn gut nationalistisch zu feuern. 

86  Ebenda, S. 68. Nach der Darstellung der Burschenschaftsgeschichte der Stiria durch Willibald Klauser gehör-
ten neben Oskar Zoth und August Tewes weiterhin Emil Strohal („Miterwecker des nationalen Gedankens“, 
S. 76), Marcellin Schlager (S. 76) Alexander Rollet („erlesener Lehr und Freund“, S. 96-97) und Richard Hil-
debrand („sagte seine vollste Unterstützung zu“ S. 102) zu den namentlich gelobten oder gar Hochgelobten, 
wogegen für Zdenko Hans Skraup (S. 97) und Adolf Bauer (S. 106) eine Distanzierung gegenüber den Zielen 
der Burschen beklagt wird. Vgl. Willibald Klauser, Geschichte der Grazer Burschenschaft Stiria. o. J. ( wohl 
Graz 1943)  

87  Vgl. ebenda S. 88. Diese besondere Ehrung bezog sich aber nicht speziell auf Zoths Verhalten in der Angele-
genheit Schumpeter, sondern galt der Unterstützung, die die Pfingstattacken der Burschenschaften auf Fest-
umzüge katholischer Verbindungen seitens des Rektors und seitens des Bürgermeisters gefunden hatte. Zur 
näheren Information über diesen, von den hier gefeierten Helden begünstigten Krawallnationalismus resp. Kul-
turkampf mit Eiern, Kot, Steinen und Stöcken empfehle ich den Bericht, den der Minister des Inneren v. Hei-
nold hierzu am 27. Mai 1913 im Wiener Abgeordnetenhaus über die Grazer Ausschreitungen und Exzesse 
vorgetragen hat. Die Rolle des Rektors wie die des Bürgermeisters wird dabei auch beleuchtet. Vgl. Stenogra-
phische Protokolle des Abgeordnetenhauses des Reichsrates 1861-1918. XII. Legislatur, XXI. Session, Proto-
kolle des Hauses der Abgeordneten, S. 7300-7303. (Online via ÖNB Alex verfügbar.) Während der Minister 
hier noch die Bestrafung von 44 namhaft Gemachten in Aussicht stellt, teilt uns der bereits mehrfach zitierte 
Bericht über die Armina S. 88 mit, angesichts bestehender staatsanwaltlicher Untersuchungen gegen eine Reihe 
von Studenten habe eine Intervention von drei Bundesbrüder bei dem Abgeordneten Dr. Sylvester und bei dem 
Justizminister Dr. Hochberger „den gewünschten Erfolg“ gezeitigt. Also auch hier: Die Gestaltungsmacht des 
burschenschaftlichen Verbindungswesens ist eine Funktion der burschenschaftlichen Verbindungen.  
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1885 Vorsitzender der Gründungsversammlung des Vereins deutscher Studenten und gehörte 
dann als ihr stellvertretender Obmann dem Vereinsausschuß an.88 

Wissen wir so schon einiges darüber, warum das „Heil Zoth!“erklang, wollen wir nun 
nach dem „Heil Hildebrand!“ fragen, danach also, was die Burschenschaften mit Richard Hil-
debrand verband. Dazu wollen wir seine jüngere Rektoratszeit von 1908/1909 betrachten.  

Richard Hildebrand gelangte nicht im universitätsüblichen Turnus in das Amt. Der für 
1907/1908 gewählte Gustav Hanausek trat am 20. Januar 1908 zurück, auch wegen Unstim-
migkeiten mit der deutschnationalen Studentenschaft.89 Ihm folgte der Prorektor Moritz Holl 
im Amte, der aber umgehend (am 3.2.1908) und aus ähnlichen Gründen wie Hanausek das 
Handtuch warf. Am 13.2. 1908 wurde vom akademischen Senat, dem die katholische Reichs-
post in diesem Zusammenhang vorwarf, deutschradikale Studenten systematisch zu begünsti-
gen, der damals 69 jährige Richard Hildebrand zum Rektor gewählt. In der Tat eilte ihm unter 
Burschenschaftern schon der Ruf voraus, wahrlich kein Freund der Carolina zu sein.90 Diesem 
Ruf und den damit ausgesprochenen burschenschaftlichen Erwartungen ist er wohl voll und 
ganz gerecht geworden. Das zeigt uns eine hierfür charakteristische Episode, das Grazer Nach-
spiel zur Wahrmund-Affäre.  

Nachdem der landesweite Streik, der an den „deutschen“ Hochschulen Cisleithaniens in 
der Wahrmund-Auseinandersetzungen ausgerufen worden war, letzten Endes ergebnislos ab-
gebrochen werden mußte, (Ludwig Wahrmund, der Held der Aktion hatte sich nach Auffassung 
der Burschen der Rolle entzogen, die sie ihm zugedacht hatten), überfielen die besonders ent-
täuschten Grazer deutschnationalen Burschenschaften die Grazer katholischen Verbindungen 
Carolina und Traungau, die, wie es in dem Bericht der Burschenschaft Marcho Teutonia dazu 
heißt „[…] Ende Juni […] ihr Stiftungsfest […] zu feiern wagten. […] Zwei Tage später kam 
es an der Universität neuerlich zu wüsten Szenen, wobei die katholischen Studenten tätlich 
angegriffen und ihrer Farben beraubt wurden. Rektor Hildebrand sah sich deshalb gezwungen, 
das Semester vorzeitig zu schließen.“91 

Bei allem Verständnis gegenüber nationalem Eifer erinnern derartige Angriffe und Raub-
züge zu deutlich an Rowdytum, als dass man die Frage danach übergehen könnte, ob der da-
malige Rektor entschieden eingegriffen und die Rechte der so misshandelten Studenten seiner 
Universität geschützt hat. Richard Hildebrand reagierte aber auf die Überfälle vom 27. Juni mit 
einer persönlichen Erklärung, mit der er die Wehrhaften überaus verständnisvoll bat, die katho-
lischen Studentenverbindungen, die sie begreiflicherweise als Fremdkörpern betrachten, doch 
bitte ungeschoren zu lassen:  

                                                 
88  Vgl. zu den Angaben: Wolfgang Ebner: Geschichte der Grazer akademischen Burschenschaft Marcho Teuto-

nia, Privatdruck, Graz 1985, S. 19.  
89  Vgl. Rücktritt des Rektors der Grazer Universität In: Neue Freie Presse, 21.1.1908, S. 11.  
90  Vgl. Die Gleichberechtigung an der Grazer Hochschule (Zeitungsnotiz), In: Die Reichspost. 3.2.1908, S. 4; die 

Vorgänge an der Grazer Universität, in: Neue Freie Presse. 3.2.1908, S. 9; (Online via ÖNB ANNO verfügbar); 
Wolfgang Ebner: ob. zit., S. 79.  

91  Wolfgang Ebner: Geschichte der Grazer akademischen Burschenschaft Marcho Teutonia, Privatdruck, Graz 
1985, S. 90. In diesem Zusammenhang begegnen wir auch einem Beispiel zeitgenössischer buschenschaftlicher 
Nationalistenlogik: „Und wenn die ;Carolinen‘ behaupten, sie seien ;auch deutsch‘, so ist das eine Lüge! Noch 
einmal sei es ihnen gesagt: Deutsch sein und Römling sein zugleich, ist unmöglich!“ Ebenda, S. 87.  
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Dass die Carolina und andere Verbindungen von Seite der großen Masse der 
Studierenden, die in ihnen Fremdkörper sieht, nicht gerade mit zärtlichen 
Empfindungen betrachtet werden, begreife ich, und zur Liebe kann man nie-
manden zwingen. Aber es ist akademischen Bürgern und anständiger Men-
schen unwürdig, diese ihre Antipathien in handgreiflicher Weise zum Aus-
druck zu bringen, statt diese ihnen nicht zu Gesicht stehenden Verbindungen 
einfach zu ignorieren. Ich erwarte daher von den Studierenden auf das be-
stimmteste, dass sie die Mitglieder jener Verbindungen, mögen sie in welcher 
Kleidung immer erscheinen, von nun an ungeschoren lassen und sich für ihre 
Kampfbegierde andere Objekte aussuchen.  

Das Rektorat der Universität Graz92 

Derartige Grazer Krawalle fanden auch regelmäßig ihren Niederschlag in Diskussionen 
und Interpellationen des Abgeordnetenhauses des Reichsrates. Zwischen 1907 und 1913 gab es 
hierzu allein 14 Interpellationen von Abgeordneten. Auch diese Quellen informieren unmiss-
verständlich über die Parteistellung Hildebrands. Gemäß der Darstellung in der Interpellation 
2786 der Sitzung des Abgeordnetenhauses vom 21. Mai 1908 ließ Hildebrand es am 16. Mai 
1908 zu, dass in seinem Beisein ein katholischer Promovend misshandelt wurde.93 Einen derart 
parteiischen Rektor Hildebrand hat Friedrich Funder schon 1893 während der 1. Amtszeit Hil-
debrand erleben müssen.94 

Hildebrand war also zweifellos ein „nationaler Professor“, jahrzehntelang ein bewährter 
Mitstreiter der deutschen wehrhaften Verbindungen und ihrer „Kampfbegierde“! Er hatte sich 
die gegen Schumpeter ausgefochtene Solidaritätsaktion der Burschen verdient.  

Von Oskar Zoth haben wir schon gesprochen. Wenn Schumpeter Anlass hatte, sehr über-
rascht zu sein, dann angesichts des Verhaltens von Zoth. Schaut man den Verlauf der von An-
fang an schon bestens organisierten Studentendemonstration genauer an, – schon zum Auftakt 
war Grazer Presse erschienen und es waren sowohl Studentenscharen von der Technischen 
Hochschule95 wie von anderen Fakultäten der Universität alarmiert –, so ist es sehr wahrschein-
lich, dass Rektor Oskar Zoth vorinformiert und auf seinen Auftritt vorbereitet war. Denn frisch 
herbeigerufen, trat er nach den Zeitungsberichten zugleich ziemlich orientiert und informiert 
auf: Ich verstehe euch ja, ihr habe ja recht und tut auch gut, – wir haben es an der Universität 
leider oft mit unerwünschten Entscheidungen Wiens  zu tun – aber macht doch nicht so einen 

                                                 
92  Zitiert nach: Die heutigen Exzesse in Graz. In: Reichspost, (Wien) 28. Juni 1908, S. 7. (Online via ÖNB ANNO 

verfügbar.)  
93  In der Interpellation der Abgeordneten Hagenhofer u.a. im Wiener Abgeordnetenhaus heißt es: „Das Mitglied 

der Carolina stud. Aigner, der unter dem zugesicherten Schutz des Rektors die Universität betreten hatte, 
wurde vor den Augen des Rektors von den freiheitlichen Studenten misshandelt. Mütze und Band wurden ihm 
herabgerissen. Der Rektor kümmerte sich von da an weder um den Promovenden noch um dessen Gäste und 
ließ durch öffentlichen Anschlag die Promotion absagen.“ In: Reichsrat, Protokolle des Hauses der Abgeord-
neten, 73. Sitzung der XVIII. Session am 21.5.1908 S. 9034. (Online via ÖNB ALEX verfügbar.) 

94  Nach dem Bericht Funders verprügelten am 28. Oktober 1893 einige hundert Studenten ein in ihren Farben 
erschienenes Häuflein Carolinen. Rektor Hildebrand sah vom Fenster aus gleichmütig und untätig zu. Vgl. 
Friedrich Funder: Vom Gestern ins Heute, Wien 1952, S. 61. 

95  Die ebenfalls alarmierten Studenten der TH kannten Schumpeter noch gar nicht als akademischen Lehrer. Seine 
Lehrveranstaltungen an der TH Graz eröffnete er bestellungsgemäß erst mit dem Wintersemester 1912/1913. 
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Krach dabei!96 Woher das prompte Verständnis, wenn man nicht gar von einem Einverständnis 
reden muss? Die Burschenschafter klären uns in ihrer 2. Denkschrift dazu dahingehend auf, 
dass sie Magnifizenz stets auch „inoffiziell“ auf dem Laufenden gehalten haben. Das bedarf 
wohl keines Kommentars.  

Wie haben wir dann aber den Umstand zu bewerten, dass der Abschlussbericht des Statt-
halters schließlich nur noch Schumpeters gelegentlich hochfahrendes Verhalten als Auslöser 
des gesamten Spektakels zu nennen vermag und sich hierfür lediglich auf eine persönliche Aus-
kunft Zoths stützt? Vorwürfe und Presseberichte, Schumpeter habe 90% der Geprüften durch-
fallen lassen, wurden nach einer entsprechenden Untersuchung durch den Dekan der Staats- 
und Rechtswissenschaftlichen Fakultät als Falschmeldung erkannt und wurden dann auch von 
den Studenten nicht mehr wiederholt. Die zogen sich dann vielmehr auf die Wahrheit zurück, 
auf den zugleich nationalistischen Kampf gegen die Bawerk-Reform: Erstens geht es uns um 
den Respekt gegenüber Hildebrand. Zweitens geht um uns, um den Respekt gegenüber den 
Hildebrand-Verehrern. Drittens geht um diejenigen von uns, die von Hildebrand wirtschafts-
wissenschaftlich unterrichtet wurden und deren Prüfung noch aussteht.97  Ich sehe keinen Grund 
zu der Annahme, Oskar Zoth habe in der Schlussphase der Affäre den vom Statthalter aufge-
griffenen Hinweis auf Schumpeters Schroffheiten lediglich erfunden, um den Streik gegenüber 
übergeordneten Behörden doch noch irgendwie zu legitimieren, nachdem der Dekan dargetan 
hatte, dass die Vorbringungen gegen Schumpeter als Prüfer nichts als Falschmeldungen waren. 
Denn liest man den Bericht Schumpeters zur beantragten Schaffung des Institutes für Staats-
recht und Nationalökonomie mit seiner Einschätzung der gegenwärtigen Situation, – übrigens 
ein Bericht, der im Sommer 1912 die Zustimmung der Fakultät gefunden hatte –, dann kam 
man sich wohl gut vorstellen, dass er den Studenten, die ihm im Seminar und in Prüfungsge-
sprächen Hildebrandsche Vorstellungen präsentiert haben, gelegentlich auch schroff bedeutet 
hat, man möge ihn mit antiquiertem Zeugs in Ruhe lassen. Wissenschaft sehe längst anders aus. 
Neben der Parteinahme aus interner  Loyalität waren es derartige Zurechtweisungen waren es, 
die die Verteidigern der Hildebrandschen Wirtschaftswissenschaft dem Wiener Kultusministe-
rium gegenüber schließlich zur Mitteilung veranlassten, Schumpeters Hoffart habe eine Rolle 
gespielt.  

Mit Blick auf die damals mitagierenden Hochschullehrer ist Max Layer zu erwähnen. Er 
war in der fraglichen Zeit Dekan der staats- und rechtswissenschaftlichen Fakultät, kannte  
Schumpeter persönlich aus Czernowitz als akademischen Lehrer und hat mit seiner kritischen 
Untersuchung der vermeintlichen Schumpeterschen Prüfungsstrenge, der Leitung problembe-
zogener Fakultätssitzungen wie auch mit seinem Auftreten auf der Studentenversammlung mit 

                                                 
96  Das war angesichts des Vorlesungsboykotts und des verlangten Rauswurfes wohl selbst für Grazer Verhält-

nisse ein dermaßen merkwürdiger Beifall des Rektors, dass das Grazer Tagblatt am nächsten Tag, dem 23. 10., 
beschwichtigend erklärte, „dass die von uns nach einem mündlichen Bericht wiedergegebenen Äußerungen 
des Rektors tatsächlich keine Billigung der Ereignisse enthielten“ ( Zur vorgestrigen Kundgebung gegen Prof. 
Dr. Schumpeter, S. 3).  Der Vorgang unterstreicht die Feststellung Walter Höflechners. Er  spricht für die Jahre 
des Rektorats Zoth von einem „[…] engen Zusammenrücken der deutschnationaler Studenten mit Professoren 
[…]“ Vgl. Walter Höflechner: Die Baumeister des künftigen Glücks. Fragment einer Geschichte des Hoch-
schulwesens in Österreich vom Ausgang des 19. Jahrhunderts bis in das Jahr 1938. (Publikationen aus dem 
Archiv der Universität Graz 23, Graz 1988) S. 33 Fn. 128. 

97 Vgl. hierzu das Promemoria 2 der Studenten, weiter unten Punkt 3.1.2.   



ULRICH HEDTKE  –  SCHUMPETERS GRAZER KONFLIKTE 
 

 

40 
 

dahin gewirkt, dass das nationalistische Burschentum letztlich Schumpeters akademische In-
tegrität nicht zu tangieren vermochte.  

Die burschenschaftlichen Heilrufe auf Alfred Gürtler galten dem bewährten Prager Caro-
linen und Unterstützer. Soweit ich erkennen kann, hat er sich in dieser Kontroverse nicht im 
Sinne des von ihm favorisierten Faustkämpfertum zusätzlich hervorgetan. Angesichts seines 
damals akuten  Konflikt mit der Universität Innsbruck war er ja wohl auch nicht in der glück-
lichsten Lage.98  

Wir wollen eine Pointe der Ereignisse vom 22. Oktober 1912 nicht übergehen. Nach dem 
spektakulären Boykott des Schumpeterschen Semesterauftaktes zogen die Beteiligten nach den 
einschlägigen Zeitungsberichten ebenso geschlossen, wie begeistert und feierlich los, um ihren 
hochverehrten Lehrer des römischen Rechts August von Tewes anlässlich der 1. Lehrveranstal-
tung seines 104. Semesters zu begrüßen! Mit Blick auf das beginnende 7. Hochschulsemesters 
Schumpeters handelt es sich bei dem Unterschied zwischen burschenschaftlicher Zuwendung 
und Ablehnung um eine Differenz von knapp 100 Semestern und von daher erscheint dieser 
Jubel der Grazer Burschen als sehr rückwärtsgewandt. Zeitgeschichtlich gesehen war er es je-
doch nicht. Schumpeter wird noch zwei Jahrzehnte später darum ringen, das Werden und die 
epochale Natur des Nationalismus zu begreifen. Seine diesbezügliche Vermutung geht dann 
dahin, es wohl mit einer sich um 1890 strukturbestimmend durchsetzenden Wende zum Sozia-
limperialismus zu tun zu haben.99  

 

Für die nachstehend zitierten Grazer Blätter Grazer Tagblatt, Grazer Tagespost und 
Grazer Volksblatt bemerkt Martin Moll, dass es sich bei der 1856 gegründeten Tagespost um 
ein Blatt vornehmlich des Großbürgertums und der Beamtenschaft handelt, das seiner Tendenz 
nach einen national und antiklerikal eingefärbten Liberalismus vertrat. „1891 hatte sie, das eins-
tige unbestrittene Führungsorgan des steirischen Bürgertums, mit dem radikal deutschnational 
orientierten Grazer Tagblatt eine ernsthafte Konkurrenz erhalten. Dieses zog in vehementen 
Kampagnen gegen Klerikalismus, Sozialdemokratie, Judentum und Slawentum zu Felde 
[…]“100 Das Grazer Volksblatt hat demgegenüber katholische Wurzeln.  

Der Grazer Arbeiterwille war die sozialdemokratische Zeitung der Steiermark.  

  

                                                 
98  Vgl. Fn. 21. 
99  Vgl. hierzu Joseph A. Schumpeter: Business Cycles. New York, 1939 (Nachdruck der Erstauflage 2005) pages  

398-399; 696-697.  
100  Martin Moll: Politische Organisationen und öffentlicher Raum in der Steiermark. Ob. zit., S. 443.  
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21.10.1912 

 

Grazer Tagblatt, 21.10.1912 
Stürmische Auftritte an der Universität 

Große Kundgebung der Studentenschaft gegen einen Universitätsprofessor.101 
Professor Dr. Josef S c h u m p e t e r, der vor ungefähr einem Jahre gegen 

den Willen des Professoren-Kollegiums zum ordentlichen Professor an der juristi-
schen Fakultät ernannt wurde, hat sich bei seinen Studenten mißliebig, ja sogar ver-
hasst gemacht. Die großen Anforderungen, die er an die Kandidaten stellte, haben 
die Studenten verbittert. Diese Stimmung trat nun deutlich zu Tage. Heute kam es 
zu einer Kundgebung gegen ihn. Die Hörer der anderen Fakultäten sowieso die 
Techniker waren zahlreich erschienen um die Juristen zu unterstützen. Der Hörsaal 
und der Wandelgang waren dicht besetzt, als Professor S c h u m- 
p e t e r erschien. 

"Meine Herren…." Pfeifen, Trampeln und Schreien. Hunderte Hände wiesen 
deutlich zur Tür. Ein Lächeln war die Antwort des so lebhaft Begrüßten und er 
verschwand. Durch eine Abordnung bat die Studentenschaft den Rektor zu sich. 

Rektor Dr. Z o t h erschien, von lebhaften Heil!-Rufen begrüßt. In erregten 
Worten brachte ein Student die Beschwerden seiner Kollegen vor und erklärte, Pro-
fessor Dr. S c h u m p e t e r möge wieder dorthin gehen, woher er gekommen. 

Rektor Dr. Z o t h erwiderte, er glaube, dass die Forderungen der Studenten 
gerechtfertigt seien, und er könne auch in ihren Mienen die große Erregung über 
das Vorgehen des Professors lesen. Indessen seien Redner und die Professoren hier 
nicht allein maßgeblich, sondern vor allem höhere Behörden. 

Ein Student: "Prof. S c h u m p e t e r ist gegen das Votum der Fakultät uns 
aufgedrängt worden!“ 

Rektor Dr. Zoth: „Das passiert uns des ö f t e r e n!" Der Rektor versprach, 
alles einzusetzen, damit die Sache in annehmbarer Weise geregelt werde, schließ-
lich wohl in Form eines Kompromisses. 

Ein anderer Student bat den Rektor wenigstens dahin zu wirken, dass Prof. 
Schumpeter bis dahin nicht prüfe, was auch nicht nötig sei, da zwei andere Vertreter 
seines Faches, die Herrn Professor Dr. H i l d e b r a n d und Dr. G ü r t l e r 
(Heilrufe) vorhanden seien. 

Rektor Dr. Z o t h sagte seine Mithilfe zu. Heilrufe dankten dem Rektor. Da-
ran schloss sich eine solenne Ehrung des allgemein beliebten Hofrates Dr. Tewes. 

 
  

                                                 
101  Die Czernowitzer Allgemeine Zeitung druckte diesen Bericht am 24. Oktober 1912 S. 4 unter der Überschrift 

Die Kundgebungen gegen Professor Schumpeter nach.  
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Wie wir erfahren, wurde Prof. Dr. S c h u m p e t e r, der Nationalökonomie 
vorträgt, schon e i n Jahr nach seiner Habilitation zum Professor in  
C z e r n o w i t z ernannt und von dort nach e i n e m weiteren Jahr als o r d e n t l 
i c h e r Professor nach G r a z berufen.  

 
 

3.3 Grazer Tagespost, 21.10.1912  
Große Studentendemonstration an der juristischen Fakultät. 

Unter der gesamten Hörerschaft der juristischen Fakultät herrschte schon 
während des vergangenen Studienjahres eine sehr große Erregung gegen den aus 
Czernowitz wider den Willen der hiesigen Fakultät im Vorjahr hierher berufenen 
Professor für Volkswirtschaftslehre Politik und Finanzwissenschaften Dr.  
S c h u m p e t e r, gegen den der Vorwurf erhoben wird, dass er sich sowohl durch 
seine außergewöhnlich strenge Prüfungspraxis als durch seine Art, mit den Hörern 
umzugehen, missliebig gemacht habe. Wie versichert wird, sind 90 von 100 der 
Kandidaten bei Professor Dr. Schumpeter durchgefallen. Jene Hörer, denen es die 
Geldmittel und die Umstände erlaubten, gingen daher nach Innsbruck oder nach 
Wien, um dort die dritte Staatsprüfung oder das Rigorosum abzulegen. 

Die Missstimmung der Studentenschaft kam heute Vormittag bei der diesjäh-
rigen Eröffnungsvorlesung des Professors Schumpeter zum Ausbruch. Schon lange 
vor Beginn der Vorlesung, die für 9 Uhr festgesetzt war, hatten sich in der Vorhalle 
und auf den Gängen der juridischen Fakultät Hunderte von Hörern eingefunden. 
Nach 9 Uhr besetzte die Studentenschaft den Hörsaal X, in dem Professor Schum-
peter seine Vorlesungen abhalten sollte. Als um halb 10 Professor Dr. Schumpeter 
im Hörsaal erschien, herrschte allgemeine Stille. Professor Schumpeter begab sich 
zum Vorlesetisch. Als er die Vorlesung mit der üblichen Ansprachen begann, 
konnte man nur die Worte „Meine Herren“ vernehmen, denn im nächsten Augen-
blick erhob sich ein riesiger Lärm; die im Hörsaal versammelten Studenten brachen 
in tosende Pfui-und Abzugsrufe aus. Man hörte auch rufen:" Hinaus mit ihm! Fort 
von Graz! Pereat Schumpeter!" u.a.m. Gleichzeitig erschollen unaufhörlich in allen 
Tonlagen schrille Pfiffe. Außerdem trommelten die Studenten mit den Fäusten auf 
den Pulten und polterten mit den Füßen. Der Lärm war so arg, dass auch Studenten 
aus anderen Hörsälen herbeieilten. Prof. Schumpeter, der sehr erregt schien, machte 
wiederholt vergeblich den Versuch, zum Wort zu gelangen. Schließlich verließ er 
unter stürmischen Bravorufen und Händeklatschen der Studenten den Saal. Hierauf 
trat wieder Ruhe ein. Zwei Vertreter der Hörerschaft begaben sich zum Rektor Prof. 
Z o t h und ersuchten ihn, die Rechtfertigung der Studenten für ihr heutiges Vorge-
hen im Hörsaal X sowie die Beschwerden gegen Professor Schumpeter entgegen-
zunehmen. Als der Rektor im Hörsaal erschien, wurde er durch stürmische Heilrufe 
und Händeklatschen begrüßt. Ein Hörer hielt hierauf an den Rektor eine Ansprache, 
in der er im Namen der gesamten Hörerschaft der juristischen Fakultät erklärte, dass 
die Studentenschaft nicht mehr im Stande sei, die Schikanen des Professor Dr. 
Schumpeter bei den Prüfungen, wie auch die Art, mit der der Genannte mit den 
Studenten zu verkehren pflegt, länger zu ertragen. Die Studentenschaft bittet daher 
den Rektor, er möge veranlassen, dass Professor Schumpeter seine Grazer Lehrkan-
zel sobald als möglich verlasse. (Stürmische Zustimmung.) Der Redner erklärte 
weiters, dass die Studentenschaft fest entschlossen sei, die Kundgebungen gegen 
Professor Schumpeter nicht früher einzustellen, bis ihre Forderung erfüllt ist. Ein 
Student hob auch hervor, dass Dr. Schumpeter gegen das Votum der Fakultät nach 
Graz berufen worden sei. 
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Der Rektor erwiderte, dass er aus den Vorgängen des heutigen Tages und aus 
den Worten der Redner entnehmen könne, dass die Erregung unter der Hörerschaft 
sehr tiefgehend ist, doch könne er dieses Vorgehen der Studentenschaft nicht gut-
heißen. Er nehme die Wünsche der Studentenschaft zur Kenntnis und werde be-
strebt sein, die Angelegenheit zu regeln. 

Die Antwort des Rektors wurde mit Befriedigung aufgenommen. Die Hörer-
schaft unterbreitete weiters dem Rektor die dringende Bitte, er möge veranlassen, 
daß Professor Schumpeter keine Prüfungen mehr abhalte. Im Namen der Studen-
tenschaft sprach hierauf ein Hörer dem Rektor Dank und Vertrauen aus. (Lebhafte 
Heilrufe.) 

Professor Dr. Z o t h entfernte sich unter Sympathiekundgebungen der Hörer, 
dem die hierauf dem altverehrten Hofrat Professor Dr. von T e w e s, der heute das 
104. Semester seiner akademischen Lehrtätigkeit begann, eine begeisterte Kundge-
bung darbrachten. 102 

 
 

3.4 Grazer Volksblatt, 21.10.1912 
Demonstration gegen Professor Schumpeter. 

Als heute nach 9 Uhr der Professor der Nationalökonomie Dr. S c h u m- 
p e t e r im Hörsaal der juristischen Fakultät der hiesigen Universität eine Vorle-
sung beginnen wollte, veranstalteten die zahlreich anwesenden Studenten eine lär-
mende Demonstration. Es ertönten schrille Pfiffe, Stöcke wurden geschwungen und 
Abzugsrufe wurden laut. Professor Schumpeter verließ bald darauf den Hörsaal. 
Eine Deputation der Studenten begab sich zum Rektor Dr. Z o t t103, der selbst im 
Hörsaal 10 erschien. Ein Sprecher der Studenten erklärte, dass Professor Dr. 
Schumpeter die Studenten wie Mittelschüler behandle, von einer halben Maßregel 
erwarte man sich keine Besserung der jetzigen unhaltbaren Verhältnisse, daher 
müsse man seine Entfernung vom Lehramte verlangen. Rektor Professor Dr. Z o t t 
erwiderte, dass er die Wünsche der Studentenschaft zur Kenntnis nehme, es stehe 
aber weder in seiner Macht, noch in der Macht der Studenten, die Absetzung eines 
Lehrers durchzuführen, da seien andere Faktoren maßgebend. Er gab zu bedenken, 
dass man schließlich den Weg eines Kompromisses einschlagen müsse, wobei so-
wohl die Studentenschaft als auch seitens des Professors ein Entgegenkommen ge-
zeigt werden müsse. Ein zweiter Sprecher der Studenten richtete hierauf an den 
Rektor das Ersuchen, es möge von heute an Prof. Schumpeter der Prüfungskom-
mission nicht beigezogen werden, da man mit Recht fürchten müsse, dass bei den 
Prüfungen der angegriffene Professor sich revanchiere. Mit einem dreifachen Hoch 
auf den Rektor und dem Absingen der Strophe „Vivat academia“ schloss die De-
monstration im Hörsaal. Die Studenten begaben sich sodann in den Hörsaal Num-
mer 13 zur Vorlesung des Professors T e w e s, dem eine große Ovation dargebracht 
wurde. Von Seiten der Studenten wird erklärt, dass Professor  
S c h u m p e t e r den Anlass zu vielfachen Beschwerden gab, und dass er ungemein 

                                                 
102  Dieser Bericht lag dem Kultusministerium vor. Ein Exemplar des Berichtes befindet sich in den Präsidiums-

akten der Unterrichtsverwaltung. ÖStA, AVA, Unterricht Präsidium, Pr. 2678/1912. 
103  Der Name des Rektors Zoth wird im Bericht falsch geschrieben.  



ULRICH HEDTKE  –  SCHUMPETERS GRAZER KONFLIKTE 
 

 

44 
 

streng bei den Prüfungen vorgehe. Nach einem Gerüchte sollen von 41 Kandidaten 
nur zwei die Prüfung bestanden haben. Außerdem wird von den Studenten gegen 
ihn der Vorwurf erhoben, dass er sowohl in Czernowitz wie auch hier in Graz gegen 
den Willen der Fakultät zum Ordinarius berufen wurde. 

 

 

22.10.1912 

 

3.5 Grazer Tagespost, 22.10.1912  
Die Kundgebung gegen Professor Dr. Schumpeter. 

Über den derzeitigen Stand dieser Angelegenheit erhalten wir aus Hörerkrei-
sen folgenden offiziellen Bericht: Als heute um 9 Uhr vormittags Herr Professor 
Dr. S c h u m p e t e r seine Vorlesungen wieder beginnen wollte, was bekanntlich 
gestern durch stürmische Demonstrationen unmöglich gemacht worden war, war 
der Hörsaal ausgestorben. Da Professor Dr. S c h u m p e t e r hierauf im Privatge-
spräch erklärte, er wolle sich auf den Weg der Verhandlungen begeben, wurde in 
vertraulicher Sitzung beschlossen, die Regelung der Angelegenheit in einer a l l g 
e m e i n e n  S t u d e n t e n v e r s a m m l u n g in der Aula durchzuführen. Bis zu 
dieser Versammlung, die satzungsgemäß erst in drei Tagen stattfinden kann, wer-
den laut einhelligen Beschlusses der heutigen vertraulichen Sitzung die Vorlesun-
gen des Herrn Professor Dr. Schumpeter nicht besucht. 
 

3.6 Reichspost (Wien), 22.10.1912  
Demonstration gegen einen Grazer Universitätsprofessor. 

Montag den 21 d. früh kam es an der Grazer Universität zu Studentende-
monstrationen gegen den Professor für Volkswirtschaftslehre Dr.  
S c h u m p e t e r, der voriges Jahr von Czernowitz nach Graz gekommen war. 
Heute sollte er seine Eröffnungsvorlesung halten. Als Professor Schumpeter zum 
Rednerpult trat, erhob sich ein ohrenbetäubender Lärm. Die Studenten brachen in 
schrille Pfiffe und Pfuirufe aus. Man hörte auch die Worte: „Hinaus!“ Mit den Fü-
ßen wurde getrampelt und mit den Fäusten getrommelt. Der furchtbare Lärm, der 
weithin vernehmbar war, wurde noch durch die Demonstration der auf dem Korri-
dor versammelten Studenten gesteigert. Fast in allen Hörsälen wurden die Vorle-
sungen abgebrochen und alles drängte nach dem Schauplatz der Demonstrationen. 
Professor Schumpeter wartete einige Minuten und verließ dann unter stürmischen 
Kundgebungen der Studenten den Hörsaal. 

 

3.7 Grazer Volksblatt, 22.10.1912  
Der Studentenstreik an der Grazer Universität. 

Professor Schumpeter, dessen Vorlesungen gestern von seinen Hörern un-
möglich gemacht wurden, hatte heute vormittags wieder Vorlesung. Da seine Hörer 
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aber sämtlich auf dem Gang versammelt waren und niemand im Hörsaal war, 
musste der Professor Schumpeter den Hörsaal wieder verlassen. Er hat die Hörer 
dann in den Saal zu einer vertraulichen Aussprache eingeladen. Nach einer längeren 
Beratung mit den Vertretern der Studentenschaft wurde den Versammelten eine Er-
klärung Schumpeters vorgelesen, in welcher der Professor sein Vorgehen bedauert. 
Eine endgültige Beschlussfassung seitens der Studentenschaft, der die Ordnung der 
Angelegenheit obliegt, kann erst in drei Tagen stattfinden; so lange verharren die 
Hörer Schumpeters im Streik. Später wiederholte sich der Vorgang in einer Vorle-
sung, die Professor Schumpeter für das siebente Semester zu halten hatte. Er hielt 
dann an die Studenten eine Ansprache, in der er sich zur Behauptung verstieg, im 
deutschen Geistesleben gebe es niemand, mit dem er es nicht aufzunehmen ver-
möchte. Die Worte Schumpeters erregten lärmenden Widerspruch.  

 

3.8 Grazer Tagblatt, 22.10.1912  
Kundgebung gegen Professor Dr. Schumpeter. 

Über den derzeitigen Stand dieser Angelegenheit erhalten wir aus Hörerkrei-
sen folgenden offiziellen Bericht: Als heute um neun Uhr vormittags Herr Professor 
Dr. Schumpeter seine Vorlesungen wieder beginnen wollte, was ihm bekanntlich 
gestern durch stürmische Demonstrationen unmöglich gemacht worden war, war 
der Hörsaal ausgestorben. Da Professor Dr. Schumpeter hierauf im Privatgespräche 
erklärte, er wollte sich auf den Weg der Verhandlungen begeben, wurde in vertrau-
licher Sitzung beschlossen, die endgültige Regelung der Angelegenheit in einer all-
gemeinen Studentenversammlung in der Aula durchzuführen. Bis zu dieser Ver-
sammlung, die satzungsgemäß erst in drei Tagen stattfinden kann, werden laut ein-
helligen Beschlusses der heutigen vertraulichen Sitzung die Vorlesungen des Herrn 
Professor Dr. Schumpeter nicht besucht. 
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23.10.1912 

 

3.9 Grazer Volksblatt, 23.10.1912  
Zu den Demonstrationen gegen Professor Schumpeter. 

Aus Studentenkreisen wird uns geschrieben: Aufgrund eines Beschlusses, 
den die Grazer Studentenschaft Dienstag den 22. Oktober um neun Uhr vormittags 
gefasst hatte, sollten die Vorlesungen des Prof. Schumpeter solange unterbleiben, 
bis in dieser Angelegenheit eine zufriedene Entscheidung fällt. Deshalb wurde für 
Freitag 6 Uhr abends eine allgemeine Studentenversammlung einberufen und eine 
Deputation zu Prof. Schumpeter entsendet, die ihm den Beschluss zur Kenntnis 
brachte. Bei dieser Gelegenheit lehnte Prof. Schumpeter das Verlangen nach vor-
läufiger Sistierung der Vorlesungen ab und bat um Gewährung einer Unterredung. 
Die Studenten beharrten auf ihrem Standpunkte, dass eine Aussprache nur aufgrund 
des Beschlusses der Studentenversammlung möglich sei und luden Herrn Prof. 
Schumpeter ein, in dieser Versammlung zu erscheinen, auch das lehnte er ab. Daher 
kam man dann dahin überein, dass dem Versuch zu lesen nur ein passiver Wider-
stand durch Fernbleiben entgegengesetzt werden solle und bis zur Versammlung 
jede teilweise Aussprache unterbleibe. Um halb 12 jedoch ging Prof. Schumpeter 
zur Vorlesung und als er den Hörsaal leer fand, trat er unter die im Gange wartenden 
Studenten und hielt an sie eine längere Ansprache, in welcher er sich zu rechtferti-
gen suchte und in gewohnter Überhebung wiederum an dem Wirken seines Vor-
gängers eine unsachliche herabsetzende Kritik übte. Dieses Vorgehen war nicht ge-
eignet, beruhigend zu wirken, sondern bewirkte das Gegenteil. Die erregte Studen-
tenschaft bewahrte jedoch, wie vereinbart, ihre Ruhe und begab sich zur neuerli-
chen Beratung in einen Hörsaal. Hier wurde festgestellt, dass die Erregung der Stu-
dentenschaft durchaus nicht allein auf die schlechten Prüfungsresultate zurückzu-
führen ist, sondern vielmehr auf die Art und Weise des Prüfens und des Verkehrs 
mit den Studenten sowie insbesondere auf die überhebenden Äußerungen über den 
Altmeister Hofrat Hildebrand. Nicht Schonung und Milde verlangt die Studenten-
schaft, sondern ein angemessenes akademisches Betragen gegenüber Lehrern und 
Hörern. Die Studentenschaft fasste einmütig den Beschluss, ein Promemoria dem 
Rektor in dieser Angelegenheit zu übermitteln, in der Zwischenzeit jedoch die Vor-
lesungen Prof. Schumpeters zu verhindern. 
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24.10.1912 

3.10 Bericht des Statthalters der Steiermark an den Herrn Minister für Kultus und 
Unterricht. Graz, 24. Oktober 1912 (Auszug)104 

 

…….. M.Z. 271412  Ist Sr. Exzellenz 
Dep. VII  dem Herrn Minister vorzulegen105 

 
[…] Dem Begehren der Studentenschaft gegenüber nahm das Dekanat zunächst den 

Standpunkt ein, dass höchstens eine Versammlung der Studenten der juridischen Fakultät zu-
gelassen werden könne, zu welcher der Dekan dieser Fakultät einzuladen sei; allein die Situa-
tion hat sich inzwischen insofern geändert, als sich die Studentenschaft der medizinischen und 
philosophischen Fakultät mit jener der juristischen Fakultät solidarisch erklärte und die Studen-
tenschaft die Absicht äußerte, eine Versammlung nach § 2 des Versammlungsgesetzes einzu-
berufen, falls ihnen die Abhaltung einer allgemeinen Studentenversammlung nicht gestattet 
werden sollte. 

Bei dieser Sachlage und in der Erwägung, dass es im letzteren Falle der akademischen 
Behörde nicht möglich wäre, auf die Studentenschaft einzuwirken, haben sich der Rektor und 
der Dekan der juridischen Fakultät dahin geeinigt, die allgemeine Studentenversammlung unter 
nachfolgenden Bedingungen zuzulassen: 

1.) in das Programm dieser Versammlung darf nicht aufgenommen werden, was keiner 
Beschlussfassung seitens der Studentenschaft unterliegt, wie Amovierung der Professoren etc. 
Das Programm ist dem Rektor und dem Dekan zur Genehmigung vorzulegen. 

2.) Rektor und Dekan sind zu dieser Versammlung einzuladen; 
3.) an die Presse dürfe keine Mitteilung gelangen, welche nicht früher vom Rektor und 

vom Dekane approbiert worden sind, und es habe dies der Vorsitzende der Versammlung na-
mens der Studentenschaft zu geloben; 

4.) das Promemoria habe nur konkrete Beschwerdepunkte zu enthalten und nur über 
diese sei abzustimmen;  

5.) es sei Sorge zu tragen, dass der Dekan Dr. Layer, welcher das Wort in der Versamm-
lung ergreifen werde, ungehindert sprechen könne und ruhig angehört werde.  

  
[…] Um ein Urteil über die Beschwerdepunkte selbst zu gewinnen, hat das Dekanat das 

Ergebnis der III. Staatsprüfungen verglichen und es hat sich gezeigt, dass bei jenen Prüfungen, 
bei welchen Dr. S c h u m p e t e r nicht intervenierte, nicht weniger Kandidaten reprobiert 
worden sind, als bei jenen, bei welchen Dr. S c h u m p e t e r als Prüfungskommissär fungierte. 
Die Beschwerden der Studenten, wegen der ihnen von Dr.  
S c h u m p e t e r zuteil werdenden Behandlung, scheinen jedoch, wie ich aus der mündlichen  

  

                                                 
104  Quelle: ÖStA, AVA, Unterricht Präsidium, Pr. Nr. 2678/1912. 
105  Roter Aufkleber auf dem Original des Berichtes. 
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Besprechung mit dem Rektor entnommen habe, nicht ganz unbegründet zu sein, weil Dr. 
S c h u m p e t e r den Studenten gegenüber wiederholt Redewendungen gebrauchen soll, wel-
che sonst Hochschülern gegenüber nicht angewendet zu werden pflegen. Über den weiteren 
Verlauf der Angelegenheit werde ich seinerzeit berichten. 

 
Der k. k. Statthalter  

 Clary 106 
 
 
 

25.10.1912                             

 

3.11 Bericht über die am 25. Oktober 1912 abgehaltene allgemeine Studentenver-
sammlung107 (Auszug) 

 
Zum zweiten Punkt der Tagesordnung spricht seine Magnifizenz Professor Dr. Zoth: Er 

dankt vor allem für die lebhafte Begrüßung und gibt der Hoffnung Ausdruck, dass die Be-
schlüsse der Studentenversammlung einen erfolgreichen Verlauf nehmen werden. 

Hierauf ergreift Professor Layer das Wort und verweist darauf, dass sich die Studenten-
schaft in der Angelegenheit gegen Professor Schumpeter verschiedene Fehler haben zu Schul-
den kommen lassen. Man hätte sich begnügen sollen die Angelegenheit zu einer Fakultätssache 
zu machen und nicht gleich die Hilfe der Presse in Anspruch nehmen sollen.108 Die Studenten-
schaft sei Professor Schumpeter eine Satisfaction schuldig und wenn man die Beschuldigungen 
gegen ihn in der richtigen Art formuliere, werde man auch eine ehrliche Antwort erhalten. 

                                                 
106  Manfred von Clary und Aldringen war 1898-1918 der letzte Statthalter der Steiermark.  
107  Das handschriftliche Protokoll der Versammlung wurde vom studentischen Schriftführer Sepp Mayer gefertigt 

und vom ihm, dem Vorsitzenden sowie zwei Zeugen gegengezeichnet. Der Schriftführer wie auch der Vorsit-
zende der Versammlung, Herr stud. med. Wehrle, wurden durch Wahl bestimmt. Alle Unterschriften sind mit 
dem Zirkel der studentischen Korporation versehen und weisen die Unterzeichnenden damit als Personen aus, 
die in diesem Akt als ordentliche Angehörige ihrer Korporation fungieren: Wehrle (Stiria), Pichler (Stiria), 
Mayer (Marcho Teutonia) und (wohl) Mondre (Cheruskia) Quelle: Universitätsarchiv Graz, Juridische Fakul-
tät, Zl. 472 ex 1912/13. 

108  In der Tat hatten die Organisatoren der Studentenschaft für Berichterstattung in Grazer Zeitungen gesorgt. 
Gleichzeitig wurde die Solidarisierung der Studentenschaft aller Grazer Fakultäten organisiert. (Vgl. hierzu 
den Bericht des Statthalters in der Steiermark an den Kultusminister vom 24.10.1912. ÖStA, AVA Präsidium, 
Pr. Nr.-2678/1912) Auch die Prager, Salzburger, Linzer, Innsbrucker Czernowitzer und  Bregenzer Presse 
druckte in diesen Tagen Berichte über die Demonstrationen gegen Schumpeter. Dabei wurde – pressetypisch 
– eher der Klamauk als die späteren Richtigstellungen publizistisch verbreitet. In Wien hat neben der Reichs-
post und dem Deutschen Volksblatt auch das Neue Wiener Tagblatt über die Vorgänge berichtet.  
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Der Vorsitzende dankt seiner Magnifizenz und dem Herrn Dekan für Ihre Ausführun-
gen, worauf sich dieselben entfernen. 109 

[…] 

Herr […] Hummer fasst nun in einem längeren Referate die Gründe zusammen, warum 
die Studentenschaft den eingeschlagenen Weg betreten habe; sie könne es nicht zugeben, dass 
ein altverdienter Lehrer, mit dem ihre Väter studiert haben und der sich im Herzen der Studen-
tenschaft einen Ehrenplatz erobert hat, in ihren Augen herabgesetzt werde. Mithilfe des Profes-
sorenkollegiums werden sich Mittel und Wege finden lassen, die zu einem Ziel führen. 

Freih. von Pach liest nun das Promemoria vor, das einstimmig angenommen wird; 
ebenso wird der Antrag auf Schluss der Debatte angenommen.  

Zur Überreichung des Promemorias werden von der Versammlung Freiherr von Pacht 
und Herr Hummer gewählt.  

 

[4 Unterschriften mit den Zirkeln ihrer Burschenschaft und Chargenkennung] 

 

 

26.10.1912 

 
Grazer Tagespost, 26.10.1912 

Nachtrag zum Tagesbericht 
Die allgemeine S tu d e n t e n v e r s a m m l u n g, welche gestern abends 

um 6 Uhr in der Universität wegen des Verhaltens des Universitätsprofessors  
S c h u m p e t e r stattfand, um in dieser Angelegenheit einen endgiltigen Beschluss 
zu fassen, wurde bei Beginn für v e r t r a u l i c h  e r k l ä r t. 

  

                                                 
109  Im abschließenden Bericht des Rektors der Universität vom 5.11.1912 heißt es hierzu entsprechend: „Hierauf 

entfernten sich – der hiesigen Übung entsprechend – Rektor und Dekan. Die Versammlung beschloss nunmehr 
ein vom Vertreterausschuss ausgearbeitetes Promemoria, das dem Rektor überreicht wurde. Nachdem dieser 
in dasselbe Einsicht genommen hatte, wies er die Annahme des Promemoria mit Rücksicht auf eine Reihe 
kritischer Bemerkungen und behaupteter Tatsachen, die den eigentlichen Wünschen der Studenten vorausge-
schickt waren, zurück. Hierauf wurde dem Rektor am 27. Oktober über Beschluss der Vertreterversammlung 
ein neues Promemoria überreicht, das sich im wesentlichen auf die Vorbringung der Wünsche der Studenten-
schaft beschränkte. Da dieses Promemoria in annehmbarer Form gehalten war, sagte der Rektor dessen Bear-
beitung zu.“ In: ÖStA, AVA Präsidium, Pr. Nr. 2678/1912. 
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27.10.1912 

 

3.12 Promemoria 2 der Studentenschaft (Auszug)110 
 

Hohe Magnifizenz! 

Von der Ansicht ausgehend, dass die Vorfälle, welche die Hörer des Herrn Professor Dr. 
Schumpeter zu Demonstrationen und zum Streik veranlassten, nicht nur die Interessen seiner 
Hörer, sondern die der ganzen Hörerschaft tangieren, haben wir uns an Eure Magnifizenz in 
dieser Angelegenheit um Schutz und Abhilfe gewendet. Daher haben wir auch, sowohl in offi-
zieller als inoffizieller Weise, durch die Vertreter der Studentenschaft wie auch in Schriftform 
Eure Magnifizenz von allen Vorfällen in Kenntnis gesetzt und Eurer Magnifizenz gegenüber 
unser Vorgehen gerechtfertigt. 

Um aber den gegenwärtigen unhaltbaren Zuständen an der juristischen Fakultät unserer 
alma mater ein Ende zu bereiten und um das gute Einvernehmen zwischen Professoren und 
Hörerschaft, auf welches wir stets größtes Gewicht gelegt haben, möglichst bald wieder herzu-
stellen und der Wiederholung ähnlicher Vorfälle vorzubeugen, sehen wir uns gezwungen, Eurer 
Magnifizenz folgende, gewiss gerechtfertigte Wünsche zu unterbreiten: 

 

1.) In erster Linie sprechen wir den Wunsch aus, Herr Professor Dr. Schum-
peter möge Bemerkungen unterlassen, die als Herabsetzung alt verdienter Lehrer, 
zu denen wir stets in größter Verehrung aufgeblickt haben und in deren Geist wir 
unsere Laufbahn begonnen haben, ausgelegt werden können. 

 

2.) Weiters erwarten wir akademische Bürger eine unserem Stande und der 
bisherigen Gepflogenheit entsprechende Behandlung. 

 

3.) Endlich, was die Art der Prüfungen anlangt, so erwarten wir: zunächst 
hinsichtlich des Umfanges des Stoffes die Einschränkung seiner Anforderungen auf 
ein billiges Maß, im weiteren Berücksichtigung der Theorien anderer Nationalöko-
nomen, sowie vor allem die Berücksichtigung des durch den Wechsel der Lehrer 
hervorgerufenen Übergangsstadiums, in dem wir uns befinden. Hinsichtlich der 
Wertungen der einzelnen Leistungen sprechen wir den Wunsch aus, Professor 
Schumpeter möge sein Urteil gemäß der Prüfungsordnung nach streng objektiver 
Überlegung und unter Berücksichtigung des Wissens des Prüflings auch in den an-
deren Fächern abgeben und möge es vermeiden, in allzustrenger Weise, sei es auf 
direktem oder indirektem Wege, das Versagen in seinem Fach als maßgebend für 
das Gesamt-Kalkül zu betreiben.  
  

                                                 
110  Quelle: ÖStA, AVA, Unterricht Präsidium, Pr. Nr. 2678/1912. Vgl. hierzu auch Fn. 76 
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30.10.1912 

 

3.13  Antwort des Rektors an die Studentenschaft (Auszug) 111 

Auf das mir seitens der Studentenschaft überreichte Promemoria habe ich Ihnen im Ein-
vernehmen mit dem Dekan der juristischen Fakultät und Herrn Prof. Schumpeter Folgendes zu 
erwidern: 

Indem ich mein Bedauern über die Ruhestörung an der juristischen Fakultät ausspreche, 
gebe ich andererseits meiner Genugtuung darüber Ausdruck, dass die Studentenschaft in den 
richtigen Weg eingelenkt hat, sich mittels einer Eingabe an die akademischen Behörden zu 
wenden, da die Universitätsbehörden und Lehrer für Beschwerden und Wünsche der Studen-
tenschaft stets ein offenes Ohr gezeigt haben. Was die im gegenwärtigen Promemoria geltend 
gemachten Beschwerdepunkte betrifft, so muss ich zunächst  

1. hervorheben, dass Professor Schumpeter sich nicht bewusst ist, abfällige Äußerungen 
über einen früheren Lehrer dieser Universität getan zu haben und bestimmt versichert, dass ihm 
jedenfalls die Absicht dazu fern gelegen sei und für die Zukunft vollkommen ferne liegen 
werde. 

2. Ebenso kann von einer verletzenden Absicht in den Äußerungen, die gegenüber Hö-
rern und Kandidaten gefallen sein sollen, nicht die Rede sein. Es mag sein, daß gelegentlich, 
im Unmut über das vollständige Versagen eines Kandidaten, schärfere tadelnde Worte ge-
braucht wurden, denen aber gewiss jede beleidigende Absicht fernelag.  

3. Es ist nicht zu verkennen, dass die Fächer der staatswissenschaftlichen (politischen) 
Gruppe mit Rücksicht auf den ungeahnten Aufschwung dieser Wissenschaften, das Anwachsen 
des Gesetzes- und Erfahrungsmateriales gegenwärtig größere Anforderungen an die Studieren-
den stellen. Es ist das höchste Ziel der akademischen Lehrer, die deutsche Studentenschaft ihrer 
großen Aufgabe im öffentlichen Leben auch wohl gerüstet gegenüberzustellen und [es] ergibt 
sich hieraus die Notwendigkeit, auch bei den Prüfungen im Interesse der Studentenschaft selbst, 
ausgebreitetere Kenntnisse zu verlangen. Dass beim Wechsel im Lehramt für diejenigen Stu-
dierenden, welche sich gerade im Prüfungsstadium befinden, stets gewisse Schwierigkeiten er-
wachsen, kann nicht übersehen werden und [es] wird Professor Schumpeter auf diesen Umstand 
gerne billige Rücksicht nehmen. 

[…] 
  

                                                 
111  Im abschließenden Bericht des Rektors der Universität vom 5.11.1912 heißt es hierzu: „Im Einvernehmen mit 

dem Dekan der juristischen Fakultät wurde vom Rektor eine Beantwortung des Promemoria ausgearbeitet, das 
auch vom Professoren-Kollegium der juristischen Fakultät (das sich schon in einer Sitzung am 26. Oktober  
mit der Angelegenheit befasst hatte) in der Sitzung am 29. Oktober einstimmig gebilligt wurde. Am 30. Okto-
ber übermittelte der Rektor diese Antwort den Vertretern der Studierenden, welche darauf warteten, die Beant-
wortung einer zweiten Allgemeinen Studentenversammlung mitteilen zu dürfen. Die Versammlung wurde mit 
dem Bemerken bewilligt, dass ihre Verhandlungen ebenso wie die der ersten Versammlung als vertraulich zu 
behandeln wären. Nachdem dies zugesagt worden war, wurde die Versammlung Montag, am 4. November 
abgehalten und die Antwort des Rektors zur Kenntnis genommen. Darauf nahm der Professor Schumpeter 
heute Dienstag am 5. November seine Vorlesung ohne Störung wieder auf.“ Bericht des Rektors vom 5.11.1912 
an das Kultusministerium. In: ÖStA, AVA, Unterricht Präsidium, Pr. Nr. 2678/1912. 
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Ich gebe daher im Einvernehmen mit Professor Schumpeter der bestimmten Erwartung 
Ausdruck dass ich das Verhältnis zwischen ihm und der Hörerschaft nach Beilegung der Dif-
ferenzen immer inniger und vertrauensvoller gestalten werde […] 

 

Graz, den dreißigsten Oktober 1912 

Zoth m.p. 

 

 

 

5.11.1912 

 

3.14  Grazer Volksblatt, 5.11.1912  
Zu den Demonstrationen gegen Professor Dr. Schumpeter. 

Wie bekannt, wurden am 22. Oktober nach einer am Vortage vorangegange-
nen Demonstration die Vorlesungen des Professors Dr. Josef Schumpeter von den 
juristischen Hörern boykottiert. In der am 26. Oktober abgehaltenen allgemeinen 
Studentenversammlung wurde dem Rektor Professor Dr. Zoth ein Memorandum 
überreicht, in dem die Studentenschaft ihre Stellungnahme zur Angelegenheit klar-
legte. Gestern Abend fand abermals eine Studentenversammlung statt. Der Rektor 
dankte der Studentenschaft für das ihm entgegengebrachte Vertrauen, das ihm er-
möglichte, die Angelegenheit einer befriedigenden Lösung zuzuführen. Er verlas 
sodann die im Einvernehmen mit dem Dekan der juristischen Fakultät und Profes-
sor Dr. S c h u m p e t e r festgelegte Antwort auf das Memorandum, die von der 
Studentenschaft mit Befriedigung aufgenommen wurde. Von heute an werden die 
Vorlesungen des Professor Dr. Schumpeter wieder besucht.  
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Jahresrückblicke von Burschenschaften  

 

3.15 Jahresrückblicke der Burschenschaften zum Vorgehen gegen Schumpeter  
  

Der Rückblick der Stiria112 

Auf der Universität wucherte […] immer neues Unkraut auf. Allgemein wurde von der 
Auflöffelung einer dritten katholischen Blase gesprochen, was Rektor Professor Hauke unbe-
dingt zu verhindern versprach, wie er auch das offizielle Auftreten der jüdischen Verbindung 
in Lerevis verbot, gegen ihr Erscheinen mit Band bei Promotionen sich jedoch als machtlos 
erklärte. […] 

Das nächste Studienjahr war wieder ein recht stürmisches und war es nur ein Glück, 
dass an der Spitze der Alma Mater ein streng nationaler Mann und alter Verehrer Schönerers, 
Professor Dr. O. Zoth, als Rektor stand.  

 
Wintersemester 1912 /13 
Auf der juristischen Fakultät hatte sich Professor Dr. Schumpeter nicht nur durch sein 

Vorgehen gegen seinen Vorgänger, den von der Studentenschaft hoch verehrten Professor Hil-
debrand, das Missfallen seiner Hörer zugezogen, sondern auch sein Auftreten gegen die Stu-
dentenschaft selbst hatte die Erbitterung gegen seine Person derartig gesteigert, dass in der Ver-
treterbesprechung auf Antrag unseres inaktiven Burschen von Pach der Beschluss gefasst 
wurde, seine Vorlesungen zu stören, bis der Studentenschaft gewisse Zusagen gemacht werden 
würden. Durch die freundliche Hilfe des Rektors gelang es auch der Studentenschaft, den Groß-
teil ihrer Forderungen, die in einer Denkschrift an den Senat niedergelegt waren, durchzusetzen. 
Auch in der Abhaltung der Studentenversammlung wurde eine bedeutsame Änderung geschaf-
fen, in dem nach langwieriger Verhandlung mit dem Rektor, die hauptsächlich von unserem 
Sprecher Wehrle geführt wurde, man es erreichte, dass von da ab nur mehr eine Versammlung 
deutscher wehrhafter Studenten einberufen wird. [...] so sind […] durch die Art der Einberufung 
die katholischen Blasen und alle nicht satisfaktionsgebenden Studenten im voraus ausgeschlos-
sen […].  

 
 

  

                                                 
112  Willibald Klauser, Geschichte der Grazer akademischen Burschenschaft Stiria, ob. zit., S. 108-109. 
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Der Rückblick der Marcho Teutonia113 

Gleich zu Beginn des Semesters sah sich die Studentenschaft veranlasst, gegen den Na-
tionalökonomen Professor Schumpeter zu demonstrieren. Dieser hatte abfällige Äußerungen 
gegen seinen Vorgänger Prof. Hildebrand, einen von der deutschen Studentenschaft hoch ver-
ehrten Lehrer, gemacht. In der Vertreterbesprechung wurde beschlossen, seine Vorlesungen zu 
stören, bis gewisse Zusagen von seiner Seite erfolgt seien. In einer Denkschrift an den Rektor 
forderte der Ausschuss der Deutschen Hörerschaft, dass Schumpeter Bemerkungen gegen alt-
verdiente Lehrer unterlassen möge. Die Studenten beschwerten sich auch über die Art, wie 
Schumpeter Hörer und Prüfungskandidaten behandle und über die allzu strengen Prüfungen. 
Anfang November war die Angelegenheit soweit beigelegt, dass Schumpeter seine Vorlesung 
ohne Störung wieder aufnehmen konnte. 

Nach langwierigen Verhandlungen mit dem Rektor gelang es auch durchzusetzen, dass 
die Studentenversammlungen nur mehr als Versammlungen deutscher wehrhafter Studenten 
einberufen wurden, womit die klerikalen und alle nicht Satisfaktion gebenden Studenten von 
vornherein ausgeschlossen waren. 

 
 
 

Der Rückblick der Arminia114 

An einer wegen des rüden und studentenfeindlichen Benehmens des Professors Schum-
peter einberufenen Studentenversammlung nahmen wir vollzählig teil. Unser Antrag auf Fas-
sung einer Entschließung, in welcher die Forderung gestellt wird, Schumpeter habe sich seinen 
Hörern gegen über höflicher zu benehmen und Werke anerkannter Lehrer nicht herabzusetzen, 
sondern entsprechend zu respektieren, wurde zum Beschluss erhoben. Gemeinsam mit der Bur-
schenschaft Stiria gelang es uns, in der Studentenversammlung den Beschluss durchzudrücken, 
dass die Klerikalen von den Studentenversammlungen ausgeschlossen werden. 

                                                 
113  Wolfgang Ebner: Geschichte der Grazer akademischen Burschenschaft Marcho Teutonia, S. 98.  
114  Die Grazer akademische Burschenschaft Arminia. 1868-1928, o. J., S. 85 
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3.16 Ein Lichtblick der Berichterstattung: Der Grazer „Arbeiterwille“ vom 22. 10. 
1912 verteidigt die Volkswirtschaftslehre gegen Wissensfeindlichkeit  
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4. Die Mittelstandskontroverse 1916-1918 

4.1 Leopold Stocker: Ist der Untergang des Handwerker- und Bauernstandes dem 
Staate nützlich?115 

 

Offener Brief an Herrn Dr. Josef Schumpeter, Professor für Volkswirt-
schaft an der Universität in Graz 

Von Leopold Stocker 
Ich hatte das Vergnügen, Ihren öffentlichen volkstümlichen Vorlesungen über 

"Die Volkswirtschaft im Kriege und nachher" beizuwohnen. Da bei den Vorlesungen 
keine Aussprache gehalten wurde, so sei auf diesem Wege eine Darlegung gegen-
teiliger Ansicht über einige Fragen gestattet, die von größter staatswirtschaftlicher 
und vaterländischer Bedeutung sind. Es schwebt bei dieser Erörterung natürlich der 
Gedanke vor, der Sache zu dienen und den richtigen Weg für des Vaterlandes Wohl 
bauen zu helfen. Diesem hohen Ziele streben wir ja alle zu und widmen ihm unsere 
Kräfte. – In Ihren Ausführungen erörtern Sie, Herr Professor, daß sich der Staat in den 
Dienst überlieferter, unzeitgemäßer Betriebsformen, wie die der Handwerker und des 
Bauernstandes stellt, wobei er auf keinen grünen Zweig komme. Der Staat hätte 
nicht zu halten, was untergehen soll. Und zu den Betriebsformen, die untergehen 
sollen, zählen Sie die der Handwerker und Bauern. Was würde aus dem Handwerker 
und dem kleinen Gewerbsmann? Er würde, sagen Sie, Unterkunft finden in der In-
dustrie, und im organisierten Arbeiterheer würde es ihm besser gehen als jetzt. Ver-
schwinden würde nur sein Elend. Dem ist nicht zuzustimmen, das Volksempfinden 
sträubt sich dagegen. Nach Selbstständigkeit sehnt sich der freie Geist, der deutsche 
Mann mehr als jeder andere. Der selbstständige Handwerker und Gewerbetreibende 
ist mehr interessiert an seiner Arbeit, die freie Arbeit macht ihn zufriedener, er wur-
zelt fester im Staate als der abhängige Industriearbeiter. Im Staatenleben dürfen wir 
nicht alles nach dem reinen Kosten- und Profitstandpunkte betrachten, sondern wir 
müssen auch mit dem wertvollsten Staatsgut, dem „Menschen“, rechnen. Unser 
Handwerker war alle Zeit ein verlässlicher Mitarbeiter an der Festigung des Gemein-
wesens und des Vaterlandes. Der Staat erfüllt eine Notwendigkeit und handelt klug, 
wenn er das freie Handwerk fördert, wenn er es zu immer steigender Leistungsfähig-
keit führt. Je mehr das Handwerk in genossenschaftlichem Wege zusammenarbeitet, 
desto besser und zweckmäßiger wird es erzeugen können. Auf diesem Wege wird 
sein Bestehen gesichert und der Wettbewerb ein erfolgreicher. Daß das Handwerk 
den Wettkampf mit der Industrie bestehe und neben ihr wirke und arbeite, daß ihm 
die Wege hierzu gewiesen werden, muss jeder Staatsmann wünschen und fördern. 
Ein Wunsch nach Untergang des Handwerkertums wird daher vom deutschen Volke 
allezeit als mit seinem Empfinden nicht übereinstimmend entschieden abgewiesen 
werden. 

Nun zur Agrarfrage. Herr Professor sind der Ansicht, daß die agrarischen 
Schutzzölle schwer auf dem Volke und insbesondere auf der Arbeiterschaft lasten. 
Zudem hätten diese Zölle ihre Aufgabe nicht erfüllt, denn die Erträge seien nicht 
wesentlich gestiegen und stünden weit hinter denen Deutschlands zurück. Was ist 
darauf zu sagen? Der Hauptzweck der Agrarzölle ist, daß die Landwirtschaft und der 
Bauer überhaupt bestehen können, daß sie nicht von dem Auslande, das uns heute 

                                                 
115  Grazer Volksblatt, 11. Juni 1916.  
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als Feind gegenüber steht, erdrückt werden. Wäre unsere Landwirtschaft nicht ge-
schützt, so müsste sie untergehen. Das haben die Zölle zu verhindern. Nachdem 
durch sie der Bestand gefestigt und gesichert wurde, war es möglich, daß die Land-
wirtschaft an die Aufwendung größerer Mittel zur Hebung der Erzeugung gehen 
konnte, da diese Arbeit jetzt erst lohnend wurde. Jeder Landwirt und die meisten 
Volkswirtschaftler wissen, daß bei niedrigen Preisen kein intensiver, sondern nur ein 
extensiver landwirtschaftlicher Betrieb möglich ist. Einen wirklichen Zollschutz er-
hielt unsere Landwirtschaft erst im Jahre 1907. Seit dieser Zeit macht sich in den 
meisten Ländern ein befriedigender Fortschritt bemerkbar, der weit größer ist, als in 
der gleichen Zeitspanne vorher, obwohl die Jahre 1908 und 1909 zufolge Trocken-
heit Mißjahre waren, die die Entwicklung hemmten. Naturgemäß können in der Land-
wirtschaft in einigen Jahren nicht umwälzende Neuerungen und Riesenfortschritte 
gemacht werden, wie es in der Industrie leicht möglich ist. In der Landwirtschaft ist 
mit hunderttausenden Einzelbetrieben zu arbeiten. Der Entwicklungs- und Steige-
rungsweg ist ein langsamer, da mit lebenden Betriebsmitteln zu arbeiten ist, die sich 
nur langsam entwickeln können. Überdies ist es grundfalsch, bei der Beurteilung der 
österreichischen Landwirtschaft alle Kronländer zusammenzuwürfeln, ohne Berück-
sichtigung des Kulturzustandes des Volkes und der natürlichen Fruchtbarkeit, bezie-
hungsweise Unfruchtbarkeit des Landes. Daß bei dem Gesamtbilde Länder wie Gali-
zien, wo ein großer Teil des Volkes Analphabeten sind, oder Gebiete wie die Küsten-
lande mit ihrer Unfruchtbarkeit und ihrem Unfleiß das Bild drücken, ist klar. Steht 
nicht dort die industrielle Entwicklung auf ähnlicher Stufe wie die Landwirtschaft, 
obwohl ihr mehr auswärtige intelligente Kräfte zur Verfügung stehen? Daß die deut-
sche Landwirtschaft der österreichischen beträchtlich voraus ist, ist leicht erklärlich. 
Die deutsche Landwirtschaft genießt Schutz und Förderung bereits seit Bismarck, 
also schon zu Zeiten, wo unsere Landwirtschaft noch längst als Aschenbrödel behan-
delt wurde. Übrigens: Man stellt immer nur unsere Landwirtschaft mit der Deutsch-
lands in Vergleich. Ja, hält unsere Industrie mit der deutschen einen Vergleich aus? 
Der Abstand ist hier ebenso groß wie bei der Landwirtschaft. Wenn man sachlich sein 
will, wenn man nicht einem Zweige Unrecht tun und mithin Klassenzwiespalt fördern 
will, so muss das betont werden. Deutschland ist also auf allen Linien voran. Warum? 
Der nordische, arbeitsame Geist macht's. Die draußen arbeiten und denken um ein 
Menschenalter länger als wir. Ihr Geist ist vorausgeeilt. Es liegt im Blut. 

Herr Professor scheint zu meinen, daß der Feudaladel die Agrarzölle aufrecht 
erhalte, denn Sie sagen es wäre der freiwillige Verzicht des Feudaladels auf die Ag-
rarzölle das einzige Mittel, damit die Aristokratie ihre Stellung bewahre. So wäre es 
auch in England geschehen. Ein Hinweis auf England beweist das Gegenteil. Öster-
reich und Deutschland sind keine Inselländer, sondern Binnenländer, denen man 
leicht die Tore verschließen kann. England hat übrigens durch seine Handelspolitik 
den Bauernstand völlig vernichtet und bewirkt, daß es etwa 280 Tage des Jahres vom 
Auslande leben muss. Dazu braucht es seine Riesenflotte. Wie zittert aber das Land, 
wenn die Unterseeboote arbeiten. England wäre heute zu Tode froh116, wenn es ei-
nen Bauernstand und eine leistungsfähige Landwirtschaft hätte. Was es durch seine 
Handelspolitik, die heute nur mehr einigen wenigen als ideal erscheint, vernichtete, 
wird es nicht mehr erstehen sehen. Der Bauernstand und die Landwirtschaft können 
wohl rasch vernichtet werden, ein Wiederaufbau ist aber unmöglich. Herr Professor 
sind unrichtiger Meinung, wenn Sie vielleicht glauben, durch den Verzicht der Groß-

                                                 
116  Druckfehler im Original: früh  
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grundbesitzer wären die Agrarzölle erledigt. Keinesfalls. Weit mehr als der Groß-
grundbesitz sind die Bauern an den Zöllen interessiert, in deren Händen sich in Ös-
terreich 84,5 Prozent des Ackerlandes befinden. Für den Bauern handelt es sich hier-
bei um eine Lebensfrage. Beim Großgrundbesitzer ist dies nicht so sehr der Fall. Er 
besitzt viel Bargeld, viele Waldungen und in der Regel Großindustrien, wie Zucker-
fabriken, Brauereien, Brennereien usw. Wenn bei ihm die Landwirtschaft auch kei-
nen Gewinn bringt, so fließen doch noch die anderen Quellen. Beim Bauer ist die 
Landwirtschaft die alleinige Erwerbsquelle, von der Preisgestaltung seiner Erzeug-
nisse hängt daher alles ab. 

Herr Professor gehen aber noch weiter, denn Sie rechnen die Bauernbetriebe 
zu den überlieferten, unzeitgemäßen Betriebsformen, die nicht gehalten werden sol-
len. Das wird im 23. Monat des großen Weltkrieges behauptet, in dem Kampf um das 
Sein von Österreich und Deutschland, bei dem fast die ganze Welt gegen uns ist, 
indem man uns von der Außenwelt abschloss und uns nicht nur mit Waffen, sondern 
auch durch Aushungern bezwingen will. Hätten wir unseren Bauernstand und unsere 
bäuerliche Landwirtschaft nicht gehabt, unsere Brüder, Väter und Söhne in Wehr und 
Waffen wären nach wenigen Monaten auf die Knie und unter das Joch gezwungen 
worden. Nicht der Feind, der Hunger hätte sie besiegt. Unser Vaterland und das Bru-
derreich wäre zersetzt und unter die Engländer, Franzosen, Italiener, Serben und 
Russen aufgeteilt worden. Bei der Erörterung über das Verschwinden des Bauern-
standes fragten Sie, wie sich die Armee zu dieser Frage stelle, da man einen zahl-
reichen Bauernstand als wichtig für die Wehrkraft hinzustellen pflege. Da meinten 
Sie, Herr Professor, daß im heutigen Kriege die wichtigste Rolle der Industrie und 
den industriellen Mitteln zukäme, der Krieg werde immer mehr zum technischen 
Problem. Wenn nun diese Theorie sich weiter entwickelt, so werden die künftigen 
Kriege wohl überhaupt nur mit Maschinen geführt werden. Das wird dann das Zeit-
alter der Engländer sein, wenn sie ihre geheiligten Leiber nicht mehr zu Markte tra-
gen müssen. Dieser Ausspruch vom „technischen Problem“ wurde am Tage der größ-
ten Seeschlacht zwischen Deutschland und England getan. Haben dort nur die Ma-
schinen gesiegt? Der Geist war es, der den an Maschinerie weit überlegenen Feind 
schlug. Das Wort vom „technischen Problem“ wurde gesprochen im 23. Monat des 
Weltkrieges, in dem Millionenheere sich gegenüberstehen, wo die Männer vom 18. 
bis 50. Lebensjahre unter Waffen stehen. Also, Herr Professor, der Krieg ist nicht nur 
ein Kampf mit technischen Mitteln, sondern auch mit ungeheuren Menschenmassen. 
Zu dieser Masse stellt die Bauernschaft die größere Hälfte, da fast jeder Bauer Soldat 
ist. Von der städtischen Bevölkerung konnten viele nicht ins Feld ziehen, weil sie in 
öffentlichen Ämtern, in öffentlichen Verkehrsunternehmungen und in der Kriegsin-
dustrie unentbehrlich sind. Es bleibt also doch bestehen, daß der Bauernstand nicht 
nur notwendig ist, um das Volk zu ernähren, sondern auch, um an der Verteidigung 
des Vaterlandes den Hauptanteil beizutragen. Wer heute die Notwendigkeit eines 
zahlreichen, kräftigen Bauernstandes nicht sieht, der wird diese Notwendigkeit nie 
mehr erfassen. 

Herr Professor sind gegen Beschränkung der Auswanderung aus Gründen der 
Freiheit des menschlichen Handelns. Sollen wir also auch nach dem Kriege die Agen-
ten gewähren lassen, welche mit allen erlaubten und ebenso viel unerlaubten Mitteln 
unsere Staatsbürger ins Ausland locken? Sie meinten, statt der Beschränkung gäbe 
es andere Mittel. Wir brauchen nur ermöglichen, billig zu leben, dann ziehen die 
Menschen nicht weg. Da finde ich einen Zwiespalt in der gebotenen Lehre. Wo sollen 
die Millionen Bauern (die Hälfte der Bevölkerung) Brot und Arbeit finden, wenn der 
Wunsch nach dem Zugrundegehen der bäuerlichen Betriebe erfüllt ist? Was soll aus 
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dem Bauernlande werden? Würden die Arbeiter billiger leben können, wenn ein Ar-
beiter dem anderen die Arbeitsstelle streitig macht? Wohin mit den Waren, wenn 
auch die 25 Millionen Bauern Industriearbeit leisten; um wie viel größer würde bei 
einer Massenerzeugung an Ausfuhrwaren der Neid und der Kriegsgrund für das Aus-
land sein? Was tun in den Jahren der Geschäftskrise? Woher dann das Brot nehmen, 
wenn es denen rings um uns beliebt, die Tore zuzuschieben? Wären wir nicht so in 
ständige Abhängigkeit geraten in der wichtigsten Staatsfrage: Brot! 
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4.2 Josef Schumpeter: Ist der Untergang des Handwerker- und Bauernstandes dem 
Staate nützlich?117 

 
Antwort auf den offenen Brief des Herrn Leopold Stocker an Professor 

Schumpeter im „Grazer Volksblatt“ vom 11. Juni 1916 
 

Gerne möchte ich, sehr verehrter Herr, meiner Dankbarkeit für Ihren offenen 
Brief dadurch Ausdruck geben, daß ich ausführlich auf Ihre Gesichtspunkte eingehe. 
Denn nichts weniger als Dankbarkeit schuldet man jedem, der abweichende Ansich-
ten so klar, sachlich und, lassen Sie mich hinzufügen, in einer Weise darlegt, auf die 
zu entgegnen ein Vergnügen ist. Aber wir dürfen die Freundlichkeit der Schriftleitung 
nicht zu sehr in Anspruch nehmen, und so will ich mich in Kürze auf das Wichtigste 
beschränken. In meinen volkstümlichen Vorlesungen über die „Volkswirtschaft im 
Kriege und nachher" hatte ich auch über den „Wiederaufbau" nach dem Kriege zu 
sprechen. Und Sie nehmen Anstoß daran, daß ich dabei die Ansicht vertrat, daß der 
Entwicklung nach der Großindustrie die Zukunft gehöre und wir es uns nicht leisten 
können, veraltete Betriebsformen künstlich am Leben zu erhalten. Sie haben auch 
ganz recht, wenn Sie sagen, daß sich unser Empfinden dagegen sträube, der Geist 
der Selbstständigkeit des kleinen Erzeugers das zurückweise. Allein es handelt sich 
da um eine unerbittliche, sowohl unbestrittene, wie unbestreitbare Tatsache: Um die 
Tatsache, daß dieselben Leute, die sich heute mit geringem Erfolg im Handwerk mü-
hen, innerhalb der Großindustrie mehr – nicht etwa bloß mehr „Profit“, sondern mehr 
Güter im Verhältnis zur Arbeitsleistung – erzeugen und die Wirtschaft unseres Volkes 
viel schneller wieder herstellen würden. Wir mögen diese Tatsache bedauern, aber 
wir können unsere Augen nicht vor den Folgen schließen, die es haben muss wenn 
wir weiter Mittelstandspolitik im bisherigen Sinn betreiben und auf die nationale 
Kraftquelle verzichten, die in der fruchtbareren118 Verwendung der bisher unzweck-
mäßig verwendeten Kräfte liegt: Vor den Folgen drohender Rückständigkeit und 
Schwäche 

Freilich ist damit lange nicht alles gesagt. Und soweit sich das Handwerk aus 
eigener Kraft neben der Großindustrie erhält, gilt das Gesagte ja nicht. In einer kur-
zen Stunde ist es nicht möglich, alle die an sich nötigen Einschränkungen vorzubrin-
gen und Sie werden gewiss bereit sein, zuzugestehen, daß man sich da eben auf die 
großen Züge der Dinge beschränken muss. Von einem Wunsche, daß der Handwer-
ker- oder der Bauernstand verschwinde, kann sicher keine Rede sein. Was nun den 
letzteren betrifft, so kann ich Ihnen allerdings darin nicht zustimmen, daß die Fort-
schritte im Feldbau seit Einführung der Hochschutzzölle befriedigende seien: In 
Übereinstimmung mit allen Volkswirten – auch Agrariern –, die ich jemals sprach 
oder las (vergleichen Sie zum Beispiel den gewiss nicht „bauernfeindlichen“ Herren-
hausbericht des Grafen Harbegg), meine ich vielmehr, daß Anbaufläche und Be-
triebsweise sich nicht wesentlich verändert haben. Ferner auch darin nicht, daß vor 
allem der Bauer und nicht der Großgrundbesitzer an den Schutzzöllen interessiert 
sei: Denn obgleich gewiss die Bauern die große Mehrzahl der Erzeuger sind, so ist 
infolge ihres Eigenverbrauchs – bezüglich dessen sie keinen Vorteil von den Zöllen 
haben – die Hauptmasse der verkäuflichen Erzeugung in den Händen des Großbesit-
zes. Endlich scheint mir nicht richtig, daß der Bauer des Zollschutzes nicht entraten 

                                                 
117  Grazer Volksblatt, 15. Juni 1916. 
118  Im Original der Druckfehler: furchtbareren 
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könne – doch will ich damit nur pflichtgemäß meine Ansicht geäußert haben. Die 
gründliche Erörterung dieser Frage würde ja einen Band füllen. 

Zwei Punkte möchte ich noch hervorheben: Ich habe in jenen Vorträgen gesagt, 
auch unsere Wehrmacht bedürfe einer leistungsfähigen Großindustrie, weshalb wir 
diese nicht durch Lasten und Fesseln zu Gunsten anderer Stände erdrücken dürfen. 
Damit wollte ich keineswegs die Bedeutung der technischen Ausrüstung über die 
persönliche Leistung erhöhen. Aber vorhanden muss diese technische Ausrüstung 
sein, sonst nützen die höchsten persönlichen Eigenschaften nichts. Und eine Ausrüs-
tung, wie sie in Zukunft nötig sein wird, stellt Anforderungen, denen nur eine viel 
leistungsfähigere Großindustrie, als wir sie jetzt haben, gewachsen sein wird. Aber 
nicht nur das – auch die Zahl und die Qualität der Menschen, die die Heere der Zu-
kunft brauchen, kann nur die großindustrielle Entwicklung bereitstellen: Denn nur 
der höhere Ertrag der industriellen Arbeit schafft Raum für solche Bevölkerungszu-
nahmen und nur dieser höhere Ertrag schafft den Massen Lebensverhältnisse, in de-
nen kräftige Geschlechter erwachsen können. Dann aber, – was die Frage der Aus-
wanderung anlangt: Niemand ist dafür, die Auswanderungsagenten gewähren zu las-
sen. Aber Maßregeln gegen diese heilen das Übel nicht, dessen Wurzeln in den un-
günstigen Lebensbedingungen liegen. Der von ihnen gerügte Widerspruch besteht 
nicht. Es würden ja keine Millionen von Bauern vernichtet werden (die übrigens nicht 
die Hälfte der Bevölkerung bilden). Sondern jene Landarbeiter, Bauern und Hand-
werker, die an der neuen industriellen Entwicklung teilnehmen würden, würden in 
ihr jene Lebensbedingungen finden, deren Fehlen Sie heute in die Fremde treibt. Alle 
würden reicher werden, die vermehrte Masse der Industrieerzeugnisse dann viel 
besser aufnehmen können als heute die geringere, und sich selbst zu Hause und 
ihrem Volk in der Fremde jene wirtschaftliche Stellung erkämpfen, die die Grundlage 
nationaler Größe ist. Dabei gebe ich Ihnen, sehr verehrter Herr, gerne zu, nicht nur 
daß ich Ihre Bedenken unvollständig und unvollkommen beantwortet habe, – das ist 
in solcher Kürze nicht anders möglich, – sondern auch, daß in diesem Kreis von Fra-
gen, der die tiefsten Grundlagen der Volkswirtschaft berührt, der Raum für ehrliche 
Meinungsverschiedenheit immer sehr groß sein muss. Was ich deshalb in meinen 
Vorträgen wollte, war nicht mehr als denkende Zuhörer, wie Sie einer sind, Anregun-
gen und Tatsachen zu bieten (und gerade solche, die bei uns leicht übersehen oder 
gering geschätzt werden), aufgrund derer dann ein jeder selbst entscheiden muss, 
was er vertreten und was er bekämpfen will.  

Josef Schumpeter  
  



ULRICH HEDTKE  –  SCHUMPETERS GRAZER KONFLIKTE 
 

 

63 
 

 
 

4.3 Alfred Gürtler: Zu Schumpeters Antwort nebst Wiedergabe der zweiten Replik 
Leopold Stockers. (Faksimile aus Gürtlers„Wirtschaftslehre und Wirtschaftsle-

ben“)119  
 

 

                                                 
119  Alfred Gürtler: Wirtschaftslehre und Wirtschaftsleben. Graz 1917, S. 62ff. 
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4.4 Alfred Gürtler 1918: Gegen die Mittelstandsfeinde Schumpeter und Renner so-
wie weitere „volksfeindliche Elemente“!  

Hatte Alfred Gürtler schon in „Wirtschaftslehre und Wirtschaftsleben“ einen Beitrag 
geleistet, um den bäuerlichen Mittelstand vor Schumpeter zu schützen, so wurde er 1918 offen-
sichtlich von der Mission getrieben, die bürgerliche Steiermark gegen Schumpeter aufzubrin-
gen. Soweit ich erkennen kann, bildet Gürtlers Rede auf der Landestagung der Deutschen Ge-
werbetreibenden der Steiermark im Mai 1918 einen Höhepunkt seines Kreuzzuges gegen 
Schumpeter. 120 Gürtler selbst fungiert ab 1918 als 1. Sprecher der Grazer Kaufmannschaft. In 
dieser Rede begegnen wir einer politisierenden Parteinahme, die Gürtler in der akademischen 
Schrift vom Ende 1916 noch unterdrückt und die er auch im Frühjahr 1917 in seiner Schrift 
Verlorenes Bauernland so noch nicht namhaft machte, wenngleich auch diese Schrift wieder 
auf den Grazer Kollegen fixiert ist und Gürtler sich bemüht, Schumpeters Antwort auf Stocker 
mit statistischen Mitteln als landesunkundig zu qualifizieren.121 Ein Jahr später läuft die Rede 
Gürtlers zusammengefasst auf die öffentliche Anklage hinaus, der steiermärkische Mittelstand 
habe nur einen Feind, das internationale Großkapital und seine hiesigen Helfer. In Österreich 
bediene sich der Feind des Mittelstandes zweier geistesverwandter Richtungen, (in Gestalt 
Schumpeter & Co.) seiner intellektuellen Anhänger und (in Gestalt Renner & Co.) seiner Mit-
läufer.  

"Der Mittelstand hat nur einen Feind, mit dem er sich nie verständigen 
kann und verständigen wird, das heutige internationale Kapital, seine An-
hänger,  
sowie dessen Mitläufer die internationale Sozialdemokratie.“122 

Gürtler hatte wohl die Annäherung Schumpeters an sozialdemokratische Positionen 
wahrgenommen, die neben seinem Versuch, zum Sozialistenkongress nach Stockholm zu rei-
sen, damals in Vorträgen und auch in einer Marxwürdigung in der sozialdemokratischen Presse 
ihren Ausdruck fand, und denunziert Schumpeter und Renner vor dem Mittelstand gleichsam 
in einem Atemzug.123 

Da der Krieg den Mittelstand existenziell getroffen habe, argumentierte der Vortra-
gende, sei es heute keine „undankbare“ Aufgabe mehr, über Mittelstandspolitik zu sprechen. 
Damit wählte er eine Tonlage, die es ihm angesichts der Not der Zeit gegenüber seinen Zuhö-
rern ermöglichte, selbst eigene Fakultätskollegen als Feinde des Mittelstandes anzuzeigen, The-
oretiker, die es für richtig halten, den Mittelstand als einen  

 

                                                 
120  Alfred Gürtler: Mittelstandspolitik. (Sonderabdruck aus der Verhandlungsschrift über die Landestagung der 

deutschen Gewerbetreibenden Steiermarks 5. Mai 1918 in Graz), Graz 1918.  
121  Vgl. Alfred Gürtler: Verlorenes Bauernland. Graz 1917. Zweck dieser wohl Ostern 1917 fertiggestellten Schrift 

ist es u.a. „[…] festzustellen, wieviel Bauerngut zu schützen ist, wenn wir uns mit seinem Verschwinden nicht 
gleich Schumpeter abfinden.“ (Ebenda, S. 11.)  

122  Alfred Gürtler: Mittelstandspolitik, ob. zit., S. 42.  
123  Alfred Gürtler sprach am 5. Mai 1918 zur Mittelstandspolitik, an diesem Tag erschien auch Schumpeters Marx-

Würdigung. Vgl. Josef Schumpeter: Karl Marx, der Denker. In. Arbeiterwille, Graz, 5. 5. 1918.  
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„[…] überlebten Typus anzusehen, dessen Untergang nicht aufzuhalten 
ist.124“ Dabei handele es sich „[…] um theoretische Nationalökonomen, die 
die kapitalistische Entwicklung und Plusmacherei mit sozialem und wirt-
schaftlichem Fortschritt identifizieren.“125  

 
„Alle Angehörigen des Mittelstandes…, die sich in die segensreiche kapi-
talistische Wirtschaftsordnung nicht einordnen wollen, natürlich aus Man-
gel an wirtschaftlicher und sozialer Einsicht, sind damit von der großkapi-
talistischen nationalökonomischen Theorie (die sich nicht nur in diesen 
Gedankengängen mit der sozialdemokratischen begegnet) in Bausch und 
Bogen zum Tode verurteilt. Solche Todesurteile hervorragender Theoreti-
ker gibt es viele.“ Hier merkt Gürtler an: „Siehe z.B die Auseinandersetzung 
zwischen Schumpeter und Stocker im Grazer Volksblatt, ob der Untergang 
des Handwerker- und Bauernstandes dem Staate nützlich sei […]. Abge-
druckt bei Gürtler, Volkswirtschaftslehre und Volkswirtschaftspolitik, Graz 
1917.“126 

 
Hatte Gürtlers Auseinandersetzung mit dem internationalen Kapital so in Schumpeter 

seinen Adressaten gefunden, verstand jeder Hörer und Leser wohl auch, wessen akademischer 
Vortrag mit der Warnung gemeint war: 

„Im Wege des akademischen Unterrichts werden ganze Generationen von Ju-
risten und Technikern, die dann in Verwaltung und Industrie einflussreiche Stellung 
erlangen, zu Feinden des Mittelstandes erzogen.“127  

„Fort mit ihm!“ hieß 1912 eine Losung der Burschenschaften. Ist das hier eine andere? 
Jedenfalls formuliert Gürtler passgenau und vergisst dabei selbst den Lehrauftrag Schumpeters 
an der TH Graz nicht. Was aber verbindet Schumpeter nun näher mit Renner? Herr Gürtler gibt 
die Auskunft:  

„Renner huldigt eben auch der Afterpsychologie der durch die österreichi-
sche (richtig Wiener) nationalökonomischen Schule erzeugten rein me-
chanischen Auffassung des Wirtschaftslebens.“128  

Auch die Schlusspassage seines Vortrages zeigt uns einen Redner, der vor allem auf  
Schumpeter als politischen Feind fixiert ist. Gürtlers Gerede vom „ internationalen Völkerbrei“ 
und den verwilderten Sitten „volksfremder Elemente“ einerseits wie über die international ori-
entierten Sozialdemokratie andererseits entspricht zu deutlich der obigen Schumpeter-Renner 
Kombination, als dass man übersehen könnte, dass die Renner hier noch vergleichsweise milder 
beschimpft werden, als die (im Text dreimal verdammten) volksfremden Elemente a la Schum-
peter. Nach meinem Eindruck kommentierte Gürtler in der folgenden Passage genau die Kul-
turauffassung, die Schumpeter in seiner Stellungnahme in para pacem verteidigt hatte. Eine 

                                                 
124  Alfred Gürtler: Mittelstandspolitik, ob. zit., S. 3. 
125  Ebenda, S. 6.  
126  Ebenda, S. 6. 
127  Ebenda S. 6-7. 
128  Ebenda, S. 26. 
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grausliche Rede! Ein Ökonom erklärt im Jahre 1918, die Glut des Weltenbrandes habe die na-
tionale Kultur vertieft:  

„Gott erhalte dem Mittelstande sein völkisches Empfinden. Es macht ihn zum 
Träger aller wahren Kultur, die immer nur national, nie international sein kann. Der 
internationale Kulturfirnis, mit dem volksfremde Elemente die ihnen doch stets ver-
schlossene nationale Kultur zu surrogieren bestrebt waren, ist in der Glut des Wel-
tenbrandes in eitel Rauch aufgegangen, während sich die nationale Kultur vertieft 
hat. Und wo eine Verwilderung der Sitten aufscheint, handelt es sich meistens um 
Kreise, die an dieser Vertiefung der nationalen Kultur als volksfremd außerhalb ste-
hend oder sie parteigrundsätzlich ablehnend, keinen Anteil haben. […] Nicht im in-
ternationalen Völkerbrei liegt das Heil der Nationen, sondern in der Verständigung 
von Volk zu Volk, die dann umso leichter möglich sein wird, wenn man erkannt hat, 
dass es gegen zwei allen Völkern gleich gefährliche Feinde gemeinsam zu kämpfen 
gilt, gegen das internationale Kapital und gegen die internationale Sozialdemokratie; 
und wenn nun jene volksfremden Elemente, die sich unter den Führern des Kapita-
lismus wie unter denen der Sozialdemokratie gleich zahlreich finden, des verhäng-
nisvollen Einflusses beraubt sein werden, der sie zu Nutznießern des Streits der Völ-
ker macht, von deren innerer und äußerer Zwietracht allein sie leben.129  

  

                                                 
129  Ebenda, S. 43-44.  
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5. Kontroverse über den Völkerhass 

5.1 Vorbemerkung zu Schumpeters Imperialismusforschung 

Mit den Kontroversen über den Völkerhass, – auch Alfred Gürtler nahm, wie wir soeben 
sahen, 1918 hierzu Stellung – haben wir zwar ausdrücklich den politisch agierenden Schumpe-
ter vor uns, dies sollte aber nicht dazu verführen, den sozialtheoretischen Hintergrund des En-
gagements zu übersehen. Deshalb will ich einleitend darauf hinweisen, dass Schumpeter nach 
Kriegsausbruch seine soziologischen Forschungen zum Problem der sozialen Klassen, die 1913 
in den Amerika-Vorlesungen noch im Vordergrund standen, abbrach und sich der Imperialis-
musforschung zuwandte.130 Im Ergebnis seiner Überlegungen entstand eine der wichtigsten so-
ziologischen Studien des 20. Jahrhunderts. Bereits im November 1916 hat er in der Wiener 
Soziologischen Gesellschaft zum Thema referiert. Da die Neue Freie Presse knapp einen Monat 
später wesentliche Gedanken des Vortrages veröffentlich hat, wird do ersichtlich, dass er sich 
zu diesem Zeitpunkt bereits die später mit dem Imperialismenaufsatz publizierten Positionen 
im Wesentlichen erarbeitet hatte. 131 Dass seine Imperialismustheorie nicht von 1919, sondern 
von 1916 her zu datieren ist, ist für das Verständnis von Schumpeters politischen Positionen im 
Krieg von Belang, denn die Frage nach der Natur des Imperialismus lief auch auf die Frage 
nach der Natur des herrschenden Krieges hinaus. Wir müssen uns daher fragen, ob diese For-
schungsarbeit und ihre Ergebnisse mit zu den geistigen Grundlagen seines fast 4 Jahre umspan-
nenden praktisch-politischen Engagements 1916-1919 gehören.132  

Er gelangte bekanntlich zu der These, der grassierende Imperialismus entspringe nicht 
den Produktionsverhältnissen des Kapitalismus, sondern sei einer Allianz der Bourgeoisie mit 
den modifizierten Nachkommen des kriegerisch orientierten Adel des späten Mittelalters ge-
schuldet. Begonnen von der „[…] Koexistenz frühkapitalistischen Wirtschaftens mit einer an-
deren und zunächst  übermächtigen Wirtschafts- und Lebensform […]“ sei diese Allianz „[…] 
von fundamentaler Bedeutung für das Verständnis  der Seele des modernen Europa.“133 „Und 

                                                 
130  In den Vorbemerkungen zum 1927 veröffentlichten Aufsatz „Die sozialen Klassen im ethnisch homogenen 

Milieu“ berichtet Schumpeter, dass die Arbeit an diesem Thema im Jahre 1916 der Verfolgung anderer Inte-
ressen weichen musste. Vgl. hierzu auch meine Bemerkung zur Werkgeschichte der Imperialismusanalyse, 
oben Fn. XY  

131  Vgl. Geschichte und Theorie der Imperialismen. In: Neue Freie Presse, 12. 12. 1916, S. 14. Es ist anzunehmen, 
dass der Text von Schumpeter stammt.  Vgl. hierzu auch Ulrich Hedtke: Schumpeters politische Memoranden 
1916-1918 in ihrem kommunikativen Kontext. – Schumpeteriana III. In:  www.schumpeter.info (in Vorberei-
ung)    

132  Das beginnt mit der Tätigkeit für Para pacem und umfasst dann die Arbeiten an insgesamt acht (nichtöffentli-
chen) politischen Memoranden, ihrer informellen Verbreitung wie Ergänzung durch einen intensiven politi-
schen Briefwechsel, betrifft seine Kontakte zur Wiener Politischen Gesellschaft und die im Zusammenhang 
mit den Reformversuchen Karl I. stehenden Arbeiten im Umkreis von Heinrich Lammasch wie auch seine 
öffentliche Vortragstätigkeit. Dem folgt eine mit der Annäherung an die Sozialdemokratie zusammenhängende 
Phase, in der Schumpeter auch vor Grazer Gewerkschaftern auftritt, den berühmten Marx-Artikel für die Ar-
beiterpresse schreibt und schließlich in der deutschen Sozialisierungskommission wirkt. Sie wird bekanntlich 
von seiner Berufung zum deutsch-österreichischen Staatssekretär für Finanzen abgelöst. Schumpeter wirkt 
dann auch in der Liga für Völkerverständigung, der Nachfolgeorganisation von Para pacem. Als wohl letzte 
Aktivität dieses ausdrücklich politischen Wirkens 1916-1919 haben wir m. E. seinen Amerika-Vortrag vom 
20.10.1919 anzusehen. Er hing mit internen Bemühungen seiner politischen Freunde zusammen, Schumpeter 
als österreichischen Botschafter in Amerika im Staatsdienst zu halten.  

133  Joseph A. Schumpeter: Zur Soziologie der Imperialismen. In: Joseph A. Schumpeter: Aufsätze zur Soziolo-
gie,Tübingen1953, S. 141. 
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sie drückt der Politik der Gegenwart […] oft ihren Stempel auf und bedroht Europa mit steter 
Kriegsgefahr.“ 134 Schumpeter macht den Imperialismus als allgemeinen Grund des Weltkriegs 
aus, eines „[…] blutigen Wahnsinns […], der Europa verwüstet.“135 Gleichzeitig reflektiert er 
die Verwandtschaft des Nationalismus mit dem Imperialismus. „Nationalismus“, können wir 
mit Schumpeter sagen „ist bejahende Bewusstheit der nationalen Eigenart plus aggressivem 
Herrengefühl.“136  

In dem Streit, dem wir hier begegnen und bei dem es um den Völkerhass als Moment des 
Kriegs ging, steht auch die Verwandtschaft zwischen Nationalismus und Imperialismus zur De-
batte. Es ist in diesem Zusammenhang bezeichnend, dass der Kontrahent Günter Maschke Ar-
gumente von Carl Peters ins Feld führt, eines Mannes, dessen Name für die imperialistischen 
Ambitionen des Deutschen Reiches sprichwörtlich geworden ist.137 Schumpeter griff in seinem 
Vortrag zum Problem der Imperialismen, den er einen Monat nach der der Publikation des 
Maschke-Artikels hielt, die gerade viel diskutierte These des Sozialdemokraten Leuthner auf, 
der von einem russischen Volksimperialismus gesprochen hatte.138 Im Anschluss an den Grund-
gedanken, der imperialen Expansionstendenz lägen in der Regel keine Lebensbedürfnisse des 
Volkes zugrunde, charakterisierte der Redner nach dem Zeitungsbericht die Funktion der brei-
ten kriegerischen Hasspropaganda mit den Worten: „Auch wird die kriegerische Stimmung  
durch alle Mittel des Staates nach und nach in immer weitere Kreise gepumpt, so dass das 
Scheingebilde eines Volksimperialismus entstehen kann. Der Imperialismus ist also ein Ata-
vismus.139 Er zeigt die ganze Triebhaftigkeit und Irrationalität eines solchen.“140  Die hier in 
Rede stehende kriegerische Stimmung geht für Schumpeter selbst wesentlich auf die Expansi-
onstendenz genuin kriegerisch gesinnter Klassen und sich ihnen anschließender (ökonomi-
scher) Interessenten zurück. Mit Blick auf Russland hatte er im Vortrag gegen die Leuthner-
Thesen betont: „Der russische Imperialismus diente  den Interessen militärischer Kreise und 
einer Gruppe von Handlangern der Herrschenden, da kein Staat weniger innere Notwendigkeit 

                                                 
134  Ebenda, S. 146. 
135  Joseph A. Schumpeter: Die Krise des Steuerstaates. In: Joseph A. Schumpeter: Aufsätze zur Soziologie, Tü-

bingen 1953, S. 37. Einem Vortrag vom 15.5.1918 in der Wiener Soziologischen Gesellschaft folgend. Publi-
ziert als 4. Heft der Reihe Zeitfragen auf dem Gebiete der Soziologie. Diese Grazer soziologische Schriftreihe 
ist auch politisch von außerordentlichem Interesse und hat mit Gürtlers Reflexionsniveau nichts gemein. Sie 
tritt mit einer Arbeit des Marxisten Erwin Szabo über Freihandel und  Imperialismus 1918 ins Leben. Im 
zweiten Heft plädiert Ferdinand Tönnies in Sachen Menschheit und Volk dafür, eine vernünftige globale Ord-
nung nicht als eine Weltgemeinschaft, sondern als eine rechtlich geordnete Weltgesellschaft anzustreben. Mit 
dem dritten Heft stellt Karl Pribram das Thema zur Debatte, das Alfred Gürtler in Wirtschaftstheorie und Wirt-
schaftsleben auch nicht andeutungsweise verhandelt: Wie hängt eine Wirtschaftspolitik der Zukunft mit den 
wirtschaftspolitischen Erfahrungen der Kriegszeit zusammen? Vgl. Karl Pribram: Die Grundgedanken der 
Wirtschaftspolitik der Zukunft. Graz 1918.  

136  Ebenda, S. 143.  
137  Heinrich Friedjung, Zeitgenosse unserer Akteure, bemerkt in seiner (affirmativen) Imperialismusstudie über 

Karl Peters „Schlimm war's, dass Karl Peters als Reichskommissar im Binnenland von Deutsch Ostafrika sein 
Amt durch Grausamkeiten verunehrte; er wurde deshalb durch Urteil des Disziplinargerichtes 1897 aus dem 
Reichsdienst entlassen. […] In England würde man von den ihm zur Last gelegten Taten nicht viel Aufhebens 
gemacht haben.“ Heinrich Friedjung: Das Zeitalter des Imperialismus 1884-1914, 1. Bd., Berlin 1919, S. 130. 

138 Vgl. Karl Leuthner: Russischer Volksimperialismus, Berlin 1915  
139  Synonyme und umgangssprachliche Umschreibungen für „Atavismus“ (lat. Atavus, Vater des Großvaters, 

Vorfahr) im damals zeitgenössischen Sprachgebrauch: Rückartung, Rückfallserscheinung, Rückschlag auf die 
Vorfahren, Rückschlag in ein Stadium niederer Kultur,  

140  Geschichte und Theorie der Imperialismen [Votragsbericht]. In: Neue Freie Presse, 12.12. 1916, S. 14.  
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zur Expansion hat als Rußland mit seinen ungeheuren Möglichkeiten , seiner  dünnen Bevölke-
rung und seiner Kapitalsarmut.“ 141 

Mit Blick auf die sozialtheoretischen Annahmen, die Schumpeter hier im Kontext seiner 
Imperialismusanalyse entwickelt, bedeutet seine Stellungnahme gegen den Völkerhass, Partei 
gegen eine an sich anachronistische Irrationalität zu ergreifen, die aus seiner Sicht der noch 
bestehenden Macht historisch überlebter imperialen Kräfte geschuldet ist . Gerade dieser be-
sondere Zusammenhang zwischen dem politischen Verhalten einerseits und der sozialtheoreti-
schen Diagnose, den wir hier umrissen haben, muss (nicht hier aber an anderer Stelle) für das 
spätere Verhalten Schumpeters erneut betrachtet werden muss. Denn später korrigiert er ja die 
1916-1918 vorherrschende sozialtheoretische Überzeugung, sozialgeschichtlich gesehen sie 
der Imperialismus ein Atavismus.  

Soweit ich sehe, hat Schumpeter – und dies vielleicht auch im Ergebnis seiner Grazer 
Vortragserfahrungen vom Sommer des Jahres – seinen Imperialismen-Vortrag wie auch die 
spätere Studie im Archiv mit dem für ihn dann typisch werdenden Hinweis beendet, der Hori-
zont der Analyse sei von dem des politischen Wertens streng zu unterscheiden. Es sei vom 
Standpunkt der Studie aus gleichgültig, ob das von ihm prognostizierte Verkümmern der Im-
perialismen, wie er etwa pathetisch formuliert „[…] Geschwüre heilt oder Sonnen verlöscht 
[…]“142  

Spricht so der der Idee nach werturteilsfreie Autor, so darf uns das nicht hindern, den 
Zusammenhang zwischen der Analyse und seiner deutlich antiimperialistischen Stellungnahme 
zu thematisieren. Ihr trat Günter Maschke nicht gerade geistvoll, aber in gewisser Weise prob-
lemgerecht entgegen, nämlich proimperialistisch. Zu Person und Wirken von Günter Maschke 
können wir das Folgende mitteilen: Günter Maschke tritt ab  Herbst 1906 und – damit etwa 
zeitgleich mit Alfred Gürtler – als deutsch-nationaler Propagandist in Erscheinung. Soweit fass-
bar, ist er bis Ende 1918 als hauptamtlicher Agitator und Organisator in der deutsch-nationalen 
Schutzvereinsbewegung tätig, die zu diesem Zweck hauptamtliche Wanderlehrer beschäftigen. 
Ab Herbst 1906 ist Maschke bezahlter Wanderlehrer des Bundes der Deutschen Nordmährens. 
Er übt diese Tätigkeit 4 Jahre später für den Verein Südmark aus und wird zum Jahreswechsel 
1913/1914 Wanderredner und Funktionär des Bodenschutz und Besiedlungsvereines Heimstatt. 
In der Nachkriegszeit trat Gustav Maschke dann als Redner für die Großdeutsche Volkspartei 
in Erscheinung.143 Da er jeweils gut mit der örtlichen nationalen Presse vernetzt war und publi-
zierte, kann der Interessierte heute den Stil seine Polemiken leicht nachvollziehen. So ist dem 
Deutschen  Nordmährerblatt im Oktober 1907 Maschkes Klage über „Volksverrat“ zu entneh-
men. Sie galt Olmützer Damen, die die Parole KAUFT DEUTSCH missachteten und nicht vom 
Zuckerwerk des tschechischen Bäcker lassen konnten.144 Gut zwei Jahre später brandmarkte er 
in einem Grundsatzartikel den Feminismus als „pervers“.145  

                                                 
141  Ebenda  
142  Joseph A. Schumpeter: Zur Soziologie der Imperialismen, ob. zit., S. 146.  
143  Vgl. hierzu Bernd Vogel: Die „Blauen“ der Zwischenkriegszeit. Regensburg, 2004, S. 172 u. S. 180 
144 Günter Maschke: An die Deutschen Von Olmütz! Deutsches Nordmährerblatt, 20.10. 1907, S. 3  
145 Günter Maschke: Kampf dem Feminismus!In: Deutsches Nordmährerblatt. 12. 9. 1912, S. 2-3 
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Zur Denkungsart des Wanderlehrers, des  bekennenden Alldeutschen und Schönerianers 
Gustav Maschke und seiner Solidarität mit der Universität kann noch notiert werden: Am 7. 
November 1911 tagte in Graz eine nahezu ausschließlich burschenschaftlich besuchte Protest-
versammlung. Ihr Ziel war es, die geplante Errichtung einer italienischen Rechtsfakultät zu 
verhindern. Sie tagte unter dem Vorsitz des Burschenschafters stud. jur. Keller (Arminia). Nach 
dem Bericht ergriff Maschke das Wort und führte u.a. aus: „In Österreich wird planmäßig gegen 
die Deutschen regiert. Die Deutschen sind freilich einigermaßen selbst dran schuld; sie sanken 
herab zu politischen Lakaien zu Stubengelehrten und Kosmopoliten, die […] das Wohl ihrer 
Stammesbrüder vergaßen. […] Immer frecher und kühner erheben die Feinde der Deutschen 
ihr Haupt, immer mächtiger dringt das Verlangen der Italiener nach einer Hochschule an unser 
Ohr. Und sie haben viel erreicht, sie, die ein Leben kultureller Minderwertigkeit führen. […] 
Ein Volk, wie das der Italiener, von denen ein Großteil weder lesen noch schreiben kann, 
braucht keine Hochschulen sondern Volksschulen.“ 146 

 
  

                                                 
146 Gegen die welsche Rechtsfakultät! In: Grazer Tagblatt, Abendausgabe, 7. 11. 1911, S.20  
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5.2 Josef Schumpeter: Fallt den Hasspredigern in die Arme!  
 

[Faksimile der Auskunft Schumpeters zur Rundfrage des Verbandes Para Pacem über das ge-
genseitige Verhältnis der Völker nach dem Kriege.]147 

 

 

 

 

                                                 
147 Der Verlag  Carl Fromme hatte erst Ende September 1916 das Erscheinen des auf Mai 1916 datierten Doppel-

heftes ankündigen können. Die ersten ausführlichen Hinweis auf die Publikation finden sich in der Presse der 
Sozialdemokratie. Vgl.:Für Völkerverständigung. In : Arbeiter-Zeitung, 27. 09. 1916, S. 3. Nachdruck des 
Artikels dann am 1.10.1916 im Arbeiterwille, S. 10.  
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5.3 Gustav Maschke: Nichtswürdig die Nation, die nicht gründlich hasst!148 

 

Sonntag, 22. Oktober  1916    Grazer Tagblatt 

„Unselige Sanftmut“ 
Diese Überschrift gaben die „Hamburger Nachrichten“ vor ei-

nem Jahre einem Aufsatz, der sich mit den Bestrebungen des in 
Wien vom Hofrat Universitätsprofessor Dr. Heinrich Lammasch ge-
gründeten Verbandes „Para pacem“ zu Deutsch „Bereite den Frie-
den vor“ befasste. 

Die „Hamburger Nachrichten“ schrieben damals folgendes: 
„England, Italien und Frankreich regieren sich doch selbst 
nach demokratisch-parlamentarischem System; warum 
jauchzen denn die ganzen Volksvertreter der drei Länder 
den Staatsmännern zu jeder kriegerischen Rede einmütig 
Beifall, wenn nur die Minister den Krieg wollen und nicht 
die Völker?  Man muss vorsätzlich blind sein, um nicht zu erken-
nen, was die feindlichen Völker wollen, welche Gesinnung sie uns 
zukehren. Und Bestrebungen wie des „Para pacem“ tun sich nur in 
Österreich und in Deutschland auf; nirgends in den feindlichen Län-
dern begegnen sie verwandten Bestrebungen. Dafür bilden sich bei 
unseren Feinden andauernd Verbände, die darüber sinnen, wie sie 
auch nach dem Frieden Deutschland, Österreich-Ungarn und der 
Türkei Handel und Wandel abschnüren und sie wirtschaftlich zu 
Grunde richten können, da es auf den Schlachtfeldern nicht gelin-
gen will. Gegen diesen tiefen, feuerflüssigen Hass müssen wir uns 
wehren, müssen wir kämpfen und alle unsere Gedanken und Emp-
findungen haben bei unseren Streitern  an der Front zu sein. Nur 
schnödester Undank kann hinter ihrem Rücken jetzt von 
sanfter Völkerverständigung träumen. Dieser Traum hat uns 
in den Krieg gestürzt. Soll er uns und unsere treuen Kämpfer 
jetzt um den Siegesertrag bringen?“ 

So schrieben die „Hamburger Nachrichten“ vor einem Jahr 
und heute, da wieder ein Jahr schrecklichen Weltkrieges hinter uns 
liegt, müssen wir wohl sagen, dass der Hass unserer Gegner gleich 
geblieben ist, ja, er hat dadurch noch eine Steigerung erfahren, 
dass immer neue Völker und Länder zum Vernichtungskriege gegen 
uns gehetzt werden; gleich geblieben ist aber auch die Weltfremd-
heit – um kein schärferes Wort zu gebrauchen – vieler Professoren, 
die auch heute keine andere wichtigere Arbeit wissen, als dem 
deutschen Volke Strafpredigten zu halten, ja keinen Hass gegen 
unsere "liebenswürdigen" Gegner zu hegen, sondern zu trachten 
"ihren Empfindungen gerecht zu werden".  

Vor einigen Tagen waren in verschiedenen Blättern die Ant-
worten österreichischer Professoren zu lesen, die diese auf die 

                                                 
148 Nachdruck im Deutschen Nordmäherblatt vom 31.10.1916, S.1.  
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Rundfrage des „Para pacem“ erteilten, die lautete "Ist es wün-
schenswert und zeitgemäß, schon jetzt gegen Bestrebungen Stel-
lung zu nehmen, welche geeignet sind, nach Friedensschluss das 
Zusammenarbeiten der Völker zu erschweren oder ganz zu verhin-
dern?“  

Professor Dr. Schumpeter aus Graz erteilte folgenden Rat-
schlag: "Moralische Pflicht ist es im Leben der Völker wie im Leben 
des Einzelnen, sich womöglich den Standpunkt des Gegners klarzu-
machen, sich ihm durch Verständnis zu nähern. Und wenn die Intel-
lektuellen überhaupt eine Funktion im Leben der Völker unter Um-
ständen, wie den gegenwärtigen haben, so ist es die, sich dem 
Hasse des eigenen Volkes entgegenzustemmen und gegen 
jene Front zu machen, die ihn schüren." 

Also in der Zeit, in der die Generalstabsberichte der Mittel-
mächte zu  wiederholten Malen berichten, dass Franzosen, Rumä-
nen und jetzt auch die Russen unsere zurückgebliebenen hilflosen 
Verwundeten in den Schützengräben einfach am Ort ermorden, ha-
ben die Intellektuellen bei uns angeblich keine andere Funktion, als 
sich dem Hasse des eigenen Volkes gegen unsere Gegner entge-
genzustemmen. Wahrhaftig, das deutsche Volk wird dem Herrn 
Professor für seinen Rat wenig Dank wissen, es wird sich vielmehr 
kopfschüttelnd fragen müssen, ob denn die furchtbar ernste Zeit 
mit ihrer Mühsal und Härten, die wir jetzt erleben und die wir unse-
ren Gegnern verdanken, an dem Herrn Professor spurlos vorbeige-
gangen ist? Wir sollen nach dem Rat des Herrn Professors Milde 
unseren Todfeinden gegenüber walten lassen. Der für das Deutsche 
Reich so verdienstvoll wirkende Dr. Karl Peters, kaiserlicher 
Reichskommissär  a. D. sagte neulich treffend in einem Aufsatz der 
„Leipziger Neuesten Nachrichten: “Milde gegen Banditen, wel-
che uns im Wald anfallen und uns die Kehle abschneiden 
wollen!“ 

Universitätsprofessor Dr. Brockhausen in Wien sagt in seiner 
Antwort auf die Rundfrage, nur Anormale könnten den Krieg auch 
im Frieden fortsetzen wollen. Da dies bekanntlich niemand im deut-
schen Volke will, sondern nur die Gesellschaft England und König, 
so müsste eigentlich Universitätsprofessor Brockhausen seine 
Worte an diese Anschrift richten; aber der Herr Professor will wahr-
scheinlich dem deutschen Volke mit seinen Worten anraten, sich 
nach dem Frieden mit unseren erbarmungslosen Gegnern von 
heute an einen Tisch zu setzen, als ob nichts geschehen wäre. Das 
deutsche Volk müsste keine Ehre haben, wenn es dies täte.  

Auch Professor Lammasch der Gründer und die treibende 
Kraft des Vereins „Para pacem“ nimmt gegen die Völkerverhetzung 
Stellung mit den Worten "Aller Fortschritt kann nur im internatio-
nalen Zusammenwirken erreicht werden. Aus privaten Mitteilungen 
– Zeitungen wollen oder dürfen darüber nicht berichten – wissen 
die meisten von uns, dass die Kämpfer im Schützengraben ohne 
Hass gegeneinander, aus Pflichtgefühl ihr Leben und ihre Gesund-
heit einsetzen, ja, dass sie  zu Zeiten sich etwa sogar Zeichen ihrer 
gegenseitigen Achtung geben … künftige Generationen werden die 
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Hassgesänge vielleicht für die größte Schmach unserer Zeit anse-
hen.“  

Dass jeder Fortschritt nur im internationalen Zusammenwir-
ken erreicht werden kann, ist eine Behauptung des Herrn Hofrates, 
für die er erst den Beweis zu erbringen hätte. Seine weitere Behaup-
tung aber, dass sich die Kämpfer in den Schützengräben ohne jeden 
Hass gegenüberstünden, ja dass sie sich sogar fast Zeichen ihrer 
gegenseitigen Achtung geben, widerspricht einfach den Tatsachen. 
Aus vielen Briefen ernster Männer an der Front, die täglich und 
stündlich ihr Leben in die Schanze schlagen, ist bekannt, wie diese 
über die Verständigungsleute im Hinterland denken und in 
der Tat, unsere Kämpfer müssten anormal veranlagt sein, wenn sie 
Gegnern, die nicht bloß in verabscheuungswürdiger Art (Hin-
schlachten unserer wehrlosen Verwundeten) den Kampf an der 
Front führen, sondern die auch die Mütter, Väter, Kinder und Frauen 
der Frontkämpfer durch Aushungern einem entsetzlichen Tode 
preisgeben wollen, mit Achtung behandeln würden. 

Wenn es in den früheren Kriegsmonaten, in denen ein gewis-
ser Stillstand im Kampfe eingetreten war, hier und da zu einer et-
was milderen Auffassung der Kriegsführung kam, so wissen wir 
heute, dass dies den Krieg nicht verkürzte, sondern ganz im Gegen-
teil von unseren Gegnern nur ausgenutzt wurde, um Vorteile für 
sich zu erreichen. Unseren tapferen Kriegern sind dann ihre kleinen 
Freundlichkeiten in einem neuerlichen Meer von Blut heimgezahlt 
worden. 

Das deutsche Volk kämpft heute nach wie vor um sein Dasein. 
Unsere Gegner lassen nichts unversucht, um uns der Vernichtung 
preiszugeben, und da sollten wir keinen ehrlichen Hass gegen sol-
che Gegner hegen dürfen? Nicht nur die Liebe, auch der Hass 
hat seine Berechtigung und der Kampf, wie er heute von 
unseren Gegnern geführt wird, hat unserem Hass die Be-
rechtigung verliehen. 

„Nichtswürdig ist die Nation, die nicht ihr Alles freudig setzt an 
ihre Ehre!“ sagt der unsterbliche Schiller, und die Ehre des deut-
schen Volkes gebietet ihm, die Gegner, die seine Vernichtung her-
beiführen wollen, nicht bloß zu bekämpfen sondern sie heute 
auch ehrlich und gründlich zu hassen. Einer späteren Verstän-
digung wird sich, wenn wir den guten Willen hierzu auch auf der 
anderen Seite sehen werden, im deutschen Volke niemand entge-
genstellen.  

Gustav Maschke 149 
  

                                                 
149  .  
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6. Alfred Gürtlers „Pereat Schumpeter!“  – Akademische Kriegserklärung 
und sogar Vernichtungsphantasie? 150 

Mit der von Alfred Gürtler unter dem Titel Volkswirtschaftslehre und Wirtschaftsleben 
Anfang 1917 vorgelegten Schrift hat es zunächst die äußerst eigenartige Bewandtnis, dass man 
in ihr dem Autor kaum direkt begegnet. 51 Seiten Text, – aber er spricht selbst nur auf insgesamt 
10 Seiten zum Leser! 41 Seiten, mehr als 80% des Textumfanges, hat er der von ihm hier ge-
wählten Funktion vorbehalten, Ankläger in einem imaginären Prozess zu sein. Seite um Seite 
ruft er Zeugen auf, feuert mit Hilfe ihrer Aussagen gleichsam Zitatsalven ab, die den Eindruck 
suggerieren, die deutsche Wissenschaft kämpfe zwar immer schon gegen die Wiener Schule, 
gegenwärtig aber vor allem gegen einen nunmehr unerträglich gewordenen Grazer, ich zitiere: 
„Hans-Guck-in-die-Luft“, einen Feind sowohl des Mittelstandes wie der vaterländischen Wehr-
kraft – gegen Josef Schumpeter.151  Und der erscheint als dermaßen unerträglich, dass ange-
sichts des „[…] von Schumpeter zum Tode verurteilten Bauernstandes […]“152 nunmehr in der 
Steiermark die intellektuelle Heimwehr mobilisiert werden muss. 

Kein Wunder also, dass Schumpeter in diesem Büchlein alle anderen namentlich erwähn-
ten Gelehrten in einem Ausmaß überragt – er wird in der Schrift wohl 75fach unmittelbar an-
gesprochen, resp. namentlich erwähnt –, dass die Schrift bei einiger Ehrlichkeit gegenüber ih-
rem Inhalt unter dem Titel „Pereat Schumpeter!“ hätte erscheinen müssen. Das hat Gürtler, um 
den Schein zu wahren, zwar unterlassen. Zugleich stellt er jedoch mit einem kriegsbewegten 
Vorwort vom Dezember 1916 schon einleitend klar, dass endlich die Zeit gekommen ist, um 
nötigenfalls die Person im Interesse der „Sache“ zu opfern.  

„Wir leben in einer Zeit der Umwertung aller Werte, die ebenso sehr 
fruchtbarer wie schöpferischer Tätigkeit gewidmet sein soll. Eines ist von 
dem anderen nicht zu trennen, und die Notwendigkeit neuer Gebilde wird 
oftmals durch die Kritik der alten Formen zu begründen sein. So war als 
Beweis der Notwendigkeit einer gründlichen Reform unseres Lehrbetrie-
bes der Wirtschaftslehre die Kritik des bisherigen Vorganges nicht zu ver-
meiden. Wenn man dabei über allgemeine Redensarten hinauskommen 
wollte, hieß es Namen nennen, denn die Person ist in diesem Falle von der 
Sache nicht zu trennen, da die Personen die Träger der von mir bekämpf-
ten Anschauungen sind. Wenn ich dabei mit der österreichischen Gepflo-
genheit, sachliche Bedenken persönlichen Rücksichten zu opfern, gebro-
chen habe, liegt das nur im Wesen einer Gegenwart, in der die Sache al-
les, die Person nichts bedeutet. Der Zukunft die aus dieser Gegenwart 
entstehen soll, sind diese Zeilen gewidmet. 153 

Auf den ersten 20 Seiten der Arbeit dokumentiert Gürtler ausführlich die Kontroverse 
Leopold Stockers mit Schumpeter. Mit ihr geht es aus der Sicht der Kläger darum, einen Feind 
der Bauern und damit auch der Wehrkraft bloßzustellen. In diesem Kontext erfahren wir zudem, 

                                                 
150  Im nachfolgenden Text enthalten die kursiv und in Klammern gesetzten Passagen Kommentare von mir. 
151  Alfred Gürtler: Volkswirtschaftslehre und Wirtschaftsleben. Graz 1917, S. 36.  
152  Ebenda, S. 15. 
153  Ebenda, S. 3.  
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dass Peter Rosegger in seinem Periodikum „Heimgarten“ von der Debatte Notiz genommen, 
sie zum Teil publiziert und persönlich verwundert notiert hat:  

"Professor Schumpeter hat in einem öffentlichen Vortrag gesagt, das Klei-
nigewerbe und Bauernstand nicht mehr zeitgemäß seien. Dasselbe wird 
er wohl auch auf seiner Kanzel der Grazer Universität verkünden - mitten 
im Bauernland Steiermark. Professor Schumpeter soll sich nicht wundern, 
wenn seine Lehre zurückgewiesen wird.“154  

Im Anschluss an die oben dokumentierte Rückantwort Stockers155, die Gürtler dann noch 
fachlich überarbeitet, greift Gürtler Stockers Wendung auf, wonach man sich tunlichst an 
Deutschland und nicht etwa an England zu orientieren habe, betont (wieder: mit einem Zitat) 
die erkenntnisleitende Bedeutung kultureller und sozialer Ideale, um dann anzudeuten, dass 
Schumpeter falschen Orientierungen folgt:  

"Wenn es sich nun hier auch weder um die sozialen Ideale Stockers noch die 
Schumpeters handelt […]" [so sei Schumpeters Haltung doch] „[…] nicht ohne Belang“.156  

Gürtler hat nach dem Burschenschaftsprotest von 1912 offensichtlich schon lange darauf 
gewartet, dass jemand die Stimme erhebt. Aber erst unter dem Eindruck des Krieges habe man 
in der Steiermark den Mut gefunden, sich mit einem „wirklichkeitsfremde[n] Nationalöko-
nom[en]“ auseinanderzusetzen. So zeige auch diesbezüglich erst der Krieg, was für eine 

Volkswirtschaftslehre wirklich gebraucht wird.  

Die Wirtschaftswissenschaft hat nach dieser Argumentation jetzt vor allem die Aufgabe, 
den akademischen Feind tapfer auszumachen und den Krieg auch in die Wissenschaft zu tragen. 
Zum Jahresausklang 1905, so erinnern wir uns, war er ähnlich auf  Radikalität und Faustkampf 
aus, und auch die nunmehr bemühte Maxime, jetzt sei nicht die Zeit, auf Personen Rücksicht 
zu nehmen, kennen wir schon als den Ruf nach Rücksichtslosigkeit.  

Welcher „Sache“ will Gürtler nun diejenigen Personen opfern, die nicht Personen dieser 
volkswirtschaftlichen Sache sind? Um das nachvollziehen zu können, bleibt angesichts seiner 
Argumentation nichts anderes, als die von ihm affirmativ oder negierend vorgestellten Fix-
punkte zusammentragen. Da der Autor im Reigen seiner überdies unkritisch bemühten Zeugen-
schar gleichsam aufgeht, ist es schier unmöglich, hierbei zwischen genuin eigenen und den im 
Kampfgetümmel zu eigen gemachten Anschauungen Dritter zu unterscheiden.  

So haben wir uns Gürtlers „Sache“ folgendermaßen vorzustellen:  

 „[Zur] […] Gewinnung und Behauptung einer wirtschaftlich und politi-
schen Vormachtstellung des Deutschen Reiches in Europa […] gehört vor 
allem ein Geschlecht von praktischen Volkswirten und volkswirtschaftlich ge-

                                                 
154  Ebenda, S. 8. Alfred Gürtler zitiert hier Peter Roseggers Artikel Der Bauernstand nicht mehr zeitgemäß. Aus: 

Heimgarten, Graz September 1916, S. 928-932. Peter Rosegger macht seine Lesern hier auch mit dem gesam-
ten ersten Artikel des, wie es ebenda heißt, Landeskulturinspektoratsmitgliedes Leopold Stocker bekannt. 

155  Vgl. 5.3 dieser Dokumentation. 
156  Alfred Gürtler, Volkswirtschaftslehre und Wirtschaftsleben, Graz 1917, S. 21. 
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bildeten Verwaltungsleuten, das schon auf der Universität ein tiefes, von an-
schaulicher Erkenntnis der Verhältnisse getragenes wirtschaftliches und po-
litisches Verständnis erlangt hat.“ 157 

„[…] wie uns in der Heimat so manche wissenschaftliche Aufgabe durch 
den Krieg in ihrer Dringlichkeit und Bedeutung nahe gebracht wurde, so wer-
den wir eine erhöhte Aufmerksamkeit jenen Ländern zuwenden, mit denen 
wir uns für Gegenwart und Zukunft politisch zusammengeschlossen haben.“ 
158 „Das Deutsche Reich hat eine hochentwickelte Richtung der Wirtschafts-
wissenschaft […].“159 „Dass der im Deutschen Reiche laut gewordene Ruf 
auch bei uns ertönen wird […] ist kaum zu bezweifeln.“160  

 

[Aber auch den akademischen Feind, – die akademische Entente gewissermaßen –
, gilt es auszumachen. Wir erfahren hierzu:] „Im Gegensatze zur deutschen rea-
listischen Schule schließen [die Vertreter der österreichischen Schule von C. 
Menger] sich an die ältere englische an und haben in Italien, England, den 
Vereinigten Staaten mehr Anhänger gefunden als in Deutschland.“161  
 

[Die „realistische Schule“, das ist jene deutsche] […] Richtung […], welche die 
mathematische Methode ablehnt, weil sich mathematische Formeln nur auf 
die tote Körperwelt, nicht aber auf Gebiete des sozialen Lebens anwenden 
lassen, welche sich aber auch nicht in historische Details verliert…“ 162 [Und] 
„[…] alle, die zur Erklärung der tauschwirtschaftlichen Erscheinungen Mathe-
matik anwenden, arbeiten […] mit einem quantitativ aufgefassten Gleichge-
wichtszustand und glauben, die Tauschvorgänge auf Gleichungen bringen zu 
können, was dem Wesen der wirtschaftlichen Erscheinungen vollkommen 
widerspricht.“163 

[Gänzlich indiskutabel sei Schumpeters „Vergangenheit und Zukunft der Sozial-
wissenschaften“. Enthalte dieses Werk selbst in seiner Ausgabe von 1915]„[…] nicht 
den leisesten Hinweise auf den Weltkrieg und dessen Bedeutung für die Zu-
kunft der Nationalökonomie.“164 

 

[Eine allgemeine Volkswirtschaftslehre schaffen zu wollen, sei ]„unhaltbar“. 
Wissenschaftlich sei es „[…] immer nur möglich […], eine für ein Volk und eine 
Zeit zutreffende Volkswirtschaftslehre zu schreiben“165  

„Sie [die Vertreter der österreichischen Schule - U. H. ] haben aber auch 
den Gegenstand unserer theoretischen Volkswirtschaftslehre sehr verengt, 

                                                 
157 Ebenda, S. 23. 
158 Ebenda, S. 39.  
159 Ebenda, S. 23. 
160 Ebenda, S. 25.  
161 Ebenda, S. 43.  
162  Ebenda, S. 23 
163  Ebenda, S. 47 
164  Ebenda, S. 31 
165  Ebenda, S. 48 
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ihre wichtigsten Probleme, zum Beispiel alle Entwicklungsfragen, vernach-
lässigt.“166 „Die ökonomische Theorie, wie Schumpeter will, muss immer et-
was Halbes bleiben, etwas, was für sich allein keinen rechten Wert hat, son-
dern das durchaus der Ergänzung bedarf durch die Dynamik. Die Volkswirt-
schaft befindet sich eben nicht im beharrenden, sondern im fortschreitenden 
Zustande. Dieser fortschreitenden Zustand, der allein der Wirklichkeit ent-
spricht, muss daher ebenfalls von der Theorie untersucht werden […].“167  

 

Die akademische Sache, für die Gürtler so zu mobilisieren sucht, ist so vor allem erkenn-
bar politisch. Sie ist reichsdeutsch und von daher „realistisch“. Sie wendet sich gegen die Ana-
lyse der Wiener Schule, bekennt sich als anschauungsorientiert und gibt so zu erkennen, dass 
ihr die theoretische Analyse überhaupt suspekt ist. Gleichgewichtsannahmen gelten ihr als un-
wissenschaftlich und namens ihrer Theorieabstinenz verzichtet sie auf jegliche generelle Vor-
stellung wirtschaftlicher Vorgänge. Die werden vielmehr nur im völkischen Hier und Heute 
geschaut. (Wehe dem, der da wagt, außer bloßen Sachen auch Personen zu zählen!) Damit ver-
teidigt Gürtler eine Position wohl noch unter dem Niveau dessen, was Böhm-Bawerk in seinem 
eingangs zitierten Gutachten als den wissenschaftlich längst abgetanen Jugendstandpunkt Hil-
debrands bezeichnet hat.  

Was soll man über einen Professor für Statistik sagen, der mit Blick auf die „mathemati-
sche Methode“ in einer derartigen Vorstellungswelt befangen ist? Handelt es sich um eine 
kriegsverrückte Trübung der Urteilskraft? Angesichts der erstaunlichen Parallele zum ideolo-
gischen Trompeter von 1905-1907 wird es sich aber kaum um eine spezifisch kriegsbedingte 
Entgleisung des Intellekt, sondern um eine beiden Zeiten gemeinsame nationalistische Beses-
sen- und Trunkenheit handeln.  

Gürtler urteilt aber nicht nur kriegsbedingt nationalistisch beseelt und ver-rückt.168 Indem 
er dem Leser 1917 mittels von ihm aufgerufener Zeugen vorgaukelt, Fakultätskollege Schum-
peter verbleibe mit seinem wissenschaftlichen Werk in rein „statischen“ Dimensionen, wirt-
schaftliche Fortschritt sei ihm wissenschaftlich unbekannt, wird seine Auseinandersetzung ein-
fach unlauter. Angesichts der Ende 1911 publizierten Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung 
kann man gar nicht anders urteilen: Alfred Gürtler betrügt sein Publikum.  

Selbst wenn wir nun Gürtlers Attacke auch diesbezüglich noch als eine haßerfüllte Ent-
gleisung entschuldigen wollten, so bliebe doch immer noch die Frage, ob er sich klar war, dass 
sein „Pereat Schumpeter!“ mit einer verhüllten Vernichtungsphantasie ausklingt? Denn müssen 

                                                 
166  Ebenda, S. 44 
167  Ebenda, S. 53 
168 Die erste Publikation einer Glanzleistung der soziologischer Literatur, der 1918er Hefte der Grazer Publikati-

onsreihe Zeitfragen aus dem Gebiete der Soziologie, hebt mit folgender Diagnose Erwin Szabós´ an: „Wollte 
man das Wesen der Wissenschaft aufgrund der Neuerscheinungen der letzten drei Jahre bestimmen, so müsste 
die Ansicht, dass jedes Denken und Erkennen im Dienst des Wollens stehen, zum allgemeingiltigen Satz erho-
ben werden. Denn seit dem Ausbruch dieses Krieges sieht man die besten Köpfe aller Länder damit beschäftigt, 
aus ihrer Wissenschaft Beweise für das Recht ihres Vaterlandes zu zimmern, während man andererseits […] 
bemüht ist, Ergebnisse und Urteile der früheren Wissenschaft, die etwa den neuen Zielsetzungen hinderlich 
sein könnte, umzudeuten und sonst vergessen zu machen.“ Erwin Szabó: Freihandel und Imperialismus (Vor-
trag gehalten in der Soziologischen Gesellschaft in Graz am 13.12.1917) Graz 1918, S. 3.  
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wir nicht voraussetzen, dass er das von ihm beschworene 5. Kapitel des Buches Daniel des 
Alten Testamentes dem Wortlaut nach kennt?169 Hören wir zunächst Gürtlers Schlußvision:  

 
„Im Deutschen Reich hat […] das Wirtschaftsleben seine Forderungen an 
die Volkswirtschaftslehre bereits präsentiert. Ich glaube nicht, dass dies in 
Österreich ausbleiben wird. Und dann könnte es leicht geschehen, dass 
mancher, der in der Wissenschaft bisher schwer wog, vom Leben, wie es 
im fünften Kapitel des Buches Daniel heißt, gewogen und zu leicht befunden 
wird.“170 

Das fragliche Kapitel des Buches Daniel berichtet nun bekanntlich vom Urteil über 
Belzaser ( „[...] Gott hat dein Königtum gezählt und beendet/ […].man hat dich auf der Waage 
gewogen und zu leicht befunden/[…].dein Reich ist zerteilt und den Medern und Persern gege-
ben“ ) und schließt: „Aber in derselben Nacht wurde Belsazer […] getötet.“171 Heinrich Heine 
dichtete: Belsazar ward aber in selbiger Nacht/ Von seinen Knechten umgebracht. 

 
Diese Vernichtungsphantasie, mit der die Schrift ausklingt, erinnert den Leser noch ein-

mal an die von Gürtler im Vorwort innig begrüßte Gegenwart, an eine Gegenwart, [...] der […] 
die Person nichts bedeutet.“ 

                                                 
169  Zumal er uns in seiner Altersarbeit Jesus Christus oder Karl Marx? wichtige Passagen aus Matthäus 28 im 

griechischen Original vorträgt. Vgl. Alfred Gürtler: Jesus oder Karl Marx ? Graz 1931, S. 19.  
170 Alfred Gürtler, Volkswirtschaftslehre und Wirtschaftsleben, Graz 1917, S. 58. 
171  AT, Daniel 5, Vers 27-30.  
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7. „… ist in der Fakultät ein heftiger Kampf entbrannt.“ Die Berufungskont-
roverse um Alfred Gürtler in den Jahren 1916/1917 

 

Nach unserem Kenntnisstand begann Schumpeter sich spätestens in dem Zeitraum Ende 
Februar / Anfang März 1916 im Umkreis von Heinrich Lammasch mit politischen Memoranden 
an einflussreiche und zugleich als potentiell reformwillig geltende Personen zu wenden, u.a., 
um seine gravierenden Bedenken hinsichtlich einer weiteren Verflechtung der Monarchie mit 
dem Deutschen Reiche vorzutragen. Am 15.05 wird dem Thronfolger Erzherzog Karl an der 
italienischen Front das erste Memorandum Schumpeters vorgelesen.172 Im späten Frühjahr 
1916 verfasste Schumpeter seinen Beitrag für Para pacem. 

Zeitgleich hierzu spitzt sich ab dem Frühsommer 1916 die Situation in der Grazer Fa-
kultät zu. Spätestens Anfang 1917, da trifft Alfred Gürtlers Kampfschrift auf die bereits von 
einem Aktivistenkreis der Fakultät gestarteten Initiativen, ihn endlich als ordentlichen Profes-
sor zu berufen, kommt es zu einer anhaltenden Frontstellung dieses Kreises gegen Schumpeter. 
173 Im März 1917 stellt Gustav Hanausek dann fest: „Nach langem Frieden ist in unserer Fakul-
tät ein heftiger Kampf entbrannt.“174  

Wollte man die stattgefunde Eskalation detaillierter nachzeichnen, dann hätte man die 
Geschichte eines Kampfes zu erzählen, in dem zunächst eher diplomatisch, dann mit hochschul-
politischen Kniffen und konfrontativen Schachzügen um Gürtlers Berufung gerungen wurde. 
1919 wird er dann, unterstützt von einer massiven politischen Intervention des damaligen stei-
rischen Landeshauptmannes Anton Rintelen, zugunsten von Alfred Gürtler (und damit gegen 
Schumpeter) entschieden.175  

Gustav Hanausek eröffnet die Auseinandersetzung im Juni 1916. Gegen die hochschul-
politische Linie des Ministeriums wirft er auf einer Fakultätssitzung die Frage nach der vorma-
ligen ordentlichen Lehrkanzel für Statistik auf, fordert deren Wiederbelebung und die Berufung 
Gürtlers als Lehrstuhlinhaber. Schumpeter taktiert und veranlasst als designierter Dekan, dass 
dieser Antrag einer Kommission überwiesen wird, die er dann als amtierender Dekan nie ein-
beruft. Dagegen setzte er mit der Fakultätssitzung im November 1916 die Frage nach der Be-
setzung der zweiten Kanzel für Nationalökonomie und die Berufung einer entsprechenden Fin-
dungskommission auf die Tagesordnung. Dieses Ansinnen verhinderte nun aber die Mehrheit 
der Fakultät, indem sie die Berufung einer Kommission mit der besonderen Aufgabenstellung 
beschließt, die Besetzung dieser Lehrkanzel mit der Frage nach der Wahrung des traditionellen 
Besitzstandes der Fakultät zu verbinden, ein Taktieren, dass unter den gegebenen Umständen 
auf die Verklammerung dieser Frage mit dem Lehrstuhl für Statistik hinauslief. Schumpeter 
stimmte dagegen, sprach sich mit einem Votum gegen die Einrichtung dieser Kommission aus, 
nahm aber von Amts wegen an der durch Mehrheitsbeschluss geschaffenen Einrichtung teil. 

                                                 
172  Bis zum Herbst 1918 erarbeitet Schumpeter mindestens acht friedenspolitische Memoranden. Vgl. hierzu Ul-

rich Hedtke: Zum Forschungsstand in Sachen Schumpeter-Memoranden. In: Josef A. Schumpeter: Neue poli-
tische Memoranden. www.schumpeter.info.  

173  Nach den vorliegenden Unterlagen erscheinen Alfred Gürtler, Anton Rintelen, Otto von Dungern und Gustav 
Hanausek als deren Protagonisten. Vgl. hierzu auch das Vorwort zu dieser Dokumentation.  

174  Zitat nach einer Vorlage Hanauseks für die juridische Fakultätssitzung vom 20.3.1917. Quelle: Archiv der 
Universität Graz, juridische Fakultät, Z. 775 aus 1916/1917 

175 Siehe hierzu den Abschnitt 10 dieser Dokumentation.  
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Hier kam es im Verlauf der Sitzungen zu scharfen Auseinandersetzungen um die Person Gürt-
ler. Und es musste ja auch dazu kommen! Schumpeter einen Kollegen als nationalökonomi-
sches „Gegengewicht“ zuzumuten, der eine (von seinen Verteidigern überdies noch angeprie-
sene) persönliche Hetzschrift mit ihren impliziten Vernichtungsphantasien veröffentlicht hat, 
sprengt die akademischen Gepflogenheiten!176  

Um einen Eindruck von der Schärfe der Auseinandersetzung zu vermitteln, dokumen-
tiere ich hier Schumpeters Separatvotum sowie zwei Sitzungen der Kommission mit den Mit-
gliedern Schumpeter; Hanausek, von Dungern, Rintelen.177 

 

 

Separatvotum178  

Ich habe gegen den Antrag gestimmt, dass anstatt an die Besetzung der ja systematisierten 
zweiten Lehrkanzel für Politische Ökonomie zu schreiten, eine Kommission für die Untersu-
chung der Frage gebildet werde, wie die Einrichtung einer zweiten ökonomischen Lehrkanzel 
unter Wahrung der bisherigen Einrichtungen der Fakultät zu ermöglichen sei. 

Dieser Antrag kann nur den Sinn haben, dass die Frage der Besetzung der ökonomischen 
Lehrkanzel abhängig gemacht werde von irgend welchen Maßregeln zu Gunsten des statisti-
schen Extraordinariats, das die einzige „Einrichtung“ ist, die dabei in Betracht kommt und die 
tatsächlich erwähnt wurde. 

Da nun dieses Extraordinariat durch die Besetzung der ökonomischen Lehrkanzel in sei-
nem gegenwärtigen, allen Verhältnissen der Fakultät vollständig genügenden Besitzstand we-
der verletzt noch gefährdet wird, so hat die Annahme des Antrages nur den Erfolg, die Beset-
zung der zweiten ökonomischen Lehrkanzel, für die ein dringendes Bedürfnis besteht und die 
der Universität eine neue Lehrkraft zuführt, aufzuschieben resp. durch Verbindung mit Forde-
rungen zugunsten der Statistik unmöglich zu machen, deren Befriedigung keinem sachlichen 
Bedürfnis entspricht und kein Zuwachs an Lehrkräften bringen würde. Daher schien mir der 
Antrag nicht nur sachlich unbegründet und schon in seiner Voraussetzung hinfällig, sondern 
auch dem besten Interesse der Universität und der Wissenschaft zuwiderzulaufen.  

 

                                                 
176 Otto von Dungern bezeichnet in seinem affirmativen Referat zur Berufungssache Gürtler dessen Anti-Schum-

peter-Schrift als eine Schrift „dogmatisch-nationalökonomischen […] Inhalts“ die in der Tagespresse bisher 
schon „lebhafte Anerkennung“ gefunden habe. In den von Dungern vorgetragenen Unterlagen wird auch Gürt-
lers Rolle namhaft gemacht, als „Gegengewicht“ zu Schumpeter zu fungieren. Vgl. hierzu Otto von Dungerns 
Referat im Akt ÖStA, AVA, Unterricht allgemein, Karton 991, Z. 38558 /1917.  

177 Da nach dem 20. März 1917 eine weitere Kommission zur Frage der Besetzung der zweiten Lehrkanzel bestand, 
der wiederum Schumpeter, weiter aber auch Layer, von Dungern sowie der amtierende Dekan angehörten, 
können die beiden Kommissionen nicht durch ihren protokollarisch gleichlautenden Zweck, sondern müssen 
durch ihr Personal unterschieden werden. Das Aktenzeichen der ersten Kommission im Bestand des Archivs 
der Universität Graz, Juridische Fakultät, lautet Z. 258/ 1916-1917 das der zweiten demgegenüber Z. 492/1916-
1917. 

178 Quelle: ÖStA, AVA, Unterricht allgemein, Karton 991, Nr. 39380/1916. Der Referent des Kultusministeriums 
notiert hierzu “ […] das weitere Ergebnis der Verhandlung wäre abzuwarten, zumal das Erfordernis für die in 
Rede stehende [zweite nationalökonomische -U. H.] Lehrkanzel […] nur […] ab 1. April 1917 zur Verfügung 
steht.“. Ein Exemplar des Votums befindet sich unter Juridische Fakultät Z. 253 1916/1917 auch im Archiv 
der Universität Graz.  
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Schumpeter 

 

P R O T O K O L L179 
 
der I. Sitzung der Kommission betr. die Besetzung der zweiten Lehrkanzel für poli-

tische Ökonomie 
 
Zeit: 24. Jänner 1917 
Ort: Dekanatszimmer 
 
Anwesend: der Dekan und die Professoren Hofrat Hanausek, Baron Dungern, Anton 

Rintelen 
 
Prof. v. Dungern wird ersucht, das in der letzten Fakultätssitzung erwähnte Material zur 

Beurteilung der Bedeutung der Statistik für die juristischen Fakultäten zu beschaffen. Prof. 
Schumpeter gibt die Erklärung ab, daß ihm diese Frage weder mit dem Besitzstand der Fakultät 
an Lehrkanzeln noch mit der Frage der Besetzung der zweiten Lehrkanzel für politische Öko-
nomie in Zusammenhang zu stehen scheint und daß es sich empfehlen würde, jedenfalls der 
Fakultät die Erfüllung des Besetzungsauftrages für die letztere nahezulegen.  

 
Geschlossen und gefertigt! 
 
[Unterschriften:]       
 
Hanausek        Anton Rintelen, 
Dungern       (Schriftführer) 
Schumpeter 
 

 
 

                                                 
179  Universität Graz, Universitätsarchiv, Jur. Fak. Zl. 258 ex 1916/17 
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P R O T O K O L L180 

 
der zweiten Sitzung der Kommission betr. die Besetzung der zweiten Lehrkanzel 
für politische Ökonomie 

 
Zeit: 28.Februar 1917 
Ort: Dekanatszimmer 
 
Anwesend: der Dekan und die Professoren Hofrat Hanausek, v. Dungern, Anton Rinte-
len 

 
Professor von Dungern beantragt, der Fakultät die Besetzung der zweiten Lehrkanzel für 

politische Ökonomie und die Zusammensetzung einer Kommission zur Erstattung eines Vor-
schlages zu empfehlen.      Einstimmig angenommen 

Professor von Dungern beantragt ferner, mit Rücksicht auf die dringende Notwendigkeit 
einer Ausgestaltung des nationalökonomischen Lehrbetriebes Professor Gürtler zu ersuchen, 
im kommenden Semester ein Kolleg über Volkswirtschaftspolitik anzukündigen.181    
            Mit drei zu einer Stimme angenommen.  

Professor Schumpeter gibt die Erklärung ab, dass in diesem Antrag ihm der Versuch zu 
liegen scheint, mit Umgehung der gesetzlichen Erfordernisse eine in jeder Beziehung ungeeig-
nete Persönlichkeit in die Stellung des zweiten Ordinariats der Nationalökonomie einzufügen, 
dadurch die Berufung der so dringend nötigen zweiten kompetenten Lehrkraft zu verhindern. 
Er behält sich die Ausführung dieses Standpunktes, insbesondere der Tatsache vor, das auf Seite 
Herrn Professor Gürtlers außer einigen volkswirtschaftspolitischen Flugschriften, die wissen-
schaftlich gar nicht in Betracht kommen, keine Leistung vorliegt, die auch nur den Anspruch 
auf eine Habilitation rechtfertigen würde, so dass eine schwere Verletzung aller Grundsätze, 
auf denen das wissenschaftliche Niveau einer Universität beruht, in einem solchen Versuche 
liegt, umso mehr, als hierdurch der Raum ausgefüllt wird, der von einer kompetenten Lehrkraft 
eingenommen werden sollte.182 

  

                                                 
180  Universität Graz, Universitätsarchiv, Jur. Fak. Zl. 258 ex 1916/17 
181  Zum Verständnis dieses Antrages sei hier daran erinnert, dass die zweite nationalökonomische Kanzel nach 

den Vorstellungen Böhm-Bawerks und des Kultusministeriums einem wirtschaftspolitisch profiliertem Öko-
nomen vorbehalten war. 

182  Mit Ausnahme einer gut 100seitigen statistischen Darstellung stellen Alfred Gürtlers Schriften 1913-1917 se-
parat gedruckte Aufsätze dar: Deutsche Hochschulnot in Österreich, 1913, 17 S.; Österreich-Ungarns und des 
Deutschen Reiches Anteil am Welthandel, 1915, 35 S.; Die Handelsübermacht unserer Feinde und die Neutra-
len, 1915, 29 S.; Unsere Handelsbilanz 1909-1913 in systematischer Warengruppierung, 1916, 102 S.; Öster-
reich-Ungarn, ein Schema für Mittel-Europa, 1916, 36 S.; Zollgemeinschaft und Pragmatische Sanktion, 1916, 
22 S.; Volkswirtschaftslehre und Wirtschaftsleben, 1917, 58 S.; Verlorenes Bauernland, 1917, 52 S. 
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Professor von Dungern behält sich mit Rücksicht auf diese Ausführungen des Herren De-
kan vor, seinen Antrag näher zu begründen. 

 
Geschlossen und gefertigt 
Anton Rintelen  
(Schriftführer) 
 
 
[Unterschriften]  Schumpeter    Hanausek    Dungern  
 

*     *    * 

Zum weiteren Verlauf der Angelegenheit hier nur so viel: Schumpeter verstand es als 
Dekan, weitere Berufsanträge dieser Art auszubremsen. Mit der Fakultätssitzung vom 20. März 
1917 gelang es ihm, die Behandlung eines Gesuches in Sachen Lehrstuhl für Statistik zu verta-
gen und eine veränderte Wiederbelebung der Kommission zu initiieren, die Vorschläge für die 
Besetzung der zweiten nationalökonomischen Kanzel erarbeitet.183 (Es war wohl kein Zufall, 
dass Alfred Gürtler, Anton Rintelen und Otto  

 

von Dungern an dieser Sitzung nicht teilnahmen.) Im Resultat der verändert weiterge-
führten Kommissionsarbeit kam es dann zu dem unten dokumentierten Besetzungsvorschlag, 
den die Fakultät im März 1918 bestätigte.  

Vorher, im Herbst  1917, und zwar unmittelbar nach Übernahme des Dekanates durch 
Anton Rintelen, wurde die im März vertagte Frage aufgegriffen und von der Fakultät beim 
Wiener Kultusministerium beantragt, ein ordentliches Ordinariat für Statistik wiederherzustel-
len und mit Gürtler zu besetzten. Das Ministerium stellt daraufhin in einem bürokratischen 
Ping-Pong-Spiel schließlich klar, dass die hierzu von der steirischen Statthalterei erteilte Aus-
kunft nicht zutrifft, finanziell sei für einen solchen Lehrstuhl bereits vorgesorgt. Eine derartige 
Vorsorge bestehe nur für eine zweite Kanzel für Nationalökonomie.184 Damit lief diese Initia-
tive des Gürtler-Kreises der Fakultät ins Leere. Die oben erwähnte Findungskommission für 
den 2. Lehrstuhl beschloss am 11. Februar 1918 den bereits erwähnten Besetzungsvorschlag. 
Hier war Gürtler auf den dritten Rang gesetzt. Seine Promotion zum Exklusiv-Kandidaten die-
ser Liste im Jahre 1919 verdankte er dann einer deutlichen Politisierung des akademischen Be-
triebes. (Siehe dazu Abschnitt 10)  

  

                                                 
183  Vgl. hierzu das Protokoll der juridischen Fakultätssitzung vom 20.3.1917. Archiv der Universität Graz, juridi-

sche Fakultät, Z. 512 aus 1916/1917  
184  Vgl. hierzu ÖStA, AVA. Unterricht allgemein, Karton 991, Z. 38558 /1917.  
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P R O T O K O L L185 
 

der III. Sitzung der Kommission betr. die Besetzung der zweiten Lehrkanzel für politische 
Ökonomie 

 
Zeit: 11. Februar 1918 
Ort: Dekanatszimmer 
 
Anwesend: der Dekan und die Professoren Dr. Layer, Dr. Schumpeter und Dr. Freiherr 
von Dungern ist Protokollführer 

 
Auf Antrag von Herrn Professor Dr. Schumpeter wird einstimmig beschlossen, der Fa-

kultät folgenden Besetzungsvorschlag zu empfehlen: 
 
Primo Loco:   Spiethoff  
Secundo Loco: Lederer, Pribram  
Tertio Loco:   Gürtler, Mombert  
 
Geschlossen und gefertigt 
Dungern      
 
 
[Unterschriften:]  Layer 

  Schumpeter 
  Rintelen  

 

 

  

                                                 
185  Archiv der Universität Graz. Juridische Protokolle, Z 492 aus 1916/1917 
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8.  März 1919: “He was in favour of a Danube federation” 

In den Papieren des Brigadegenerals Sir Edward Louis Spears, 1917-1920 Chef der Bri-
tischen Militärmission in Paris, war dieser Bericht des englischen Diplomaten O. S. Phillpotts 
zu entdecken. Ein Dokument, das uns konzentriert mit der politischen Position vertraut macht, 
mit der Schumpeter im März 1919 in das Kabinett Renner eingetreten ist. Der seit 1916 intensiv 
betriebene Ansatz, die Monarchie föderativ als einen nichtnationalistischen politischen Zusam-
menhang europäischer Staaten zu erhalten und gegenüber der (reichs)deutsch-nationalen eine 
universale Sicht zu verteidigen, führt nunmehr zur Vorstellung von der Donau-Konföderation. 
Es ging dabei um die mögliche Rekonstruktion des vormaligen Zusammenhanges der Völker 
im Sinne eines Ansatzes zur Schaffung von Vereinigten Staaten Europas. Gleichzeitig wird 
deutlich, dass Schumpeters nunmehr zurückliegende Bemühungen um die Bewahrung der Mo-
narchie186 keinesfalls Selbstzweck, sondern Ausdruck der Vorstellung waren, sie wäre ein 
Schritt,  um im Gegensatz zum grassierenden Nationalismus eine internationale Staatengemein-
schaft zu formen. Das Memorandum zeigt wohl auch, dass Schumpeter mit dem Eintritt in das 
Kabinett auf Karl Renners und nicht auf Otto Bauers außenpolitische Konzeption setzt.  

 

 

Memorandum from O.S. Phillpotts to MIIC giving views of Professor Schumpeter, 
Austrian Secretary of State for Finance, on union with Germany, Mar 21187 

 
 Vienna, March 21st 1919. 

 
Professor Schumpeter, the new German-Austrian Secretary of State for Finance, has ex-

plained to me in confidence his attitude on the question of the union with Germany as follow: 
He, like the other secretaries of the state, before taking office was asked whether he was 

in favour of the union. He replied that he was so long as the other interests of the country did 
not suffer, and this answer was accepted as sufficient. As a matter of fact he considers that it 
would be comparatively easy for the Entente, if they really wished to do so, to prevent the union 
by making it clear to the country that it would be better off, if it did not join Germany. Conces-
sions or assistance however would have to be given in the following matters: 

 
Financial Facilities must be given as soon as possible for this country obtain credit abroad 

both in allied and neutral countries. Actual financial help from Allied Governments would prob-
ably not be necessary but, if hindrance were removed by the Allie both in the state and business 
men here would be able to find abroad the necessary credit to begin recon- 
struction. The Entente must however give up the idea of obtaining an indemnity, as German-
Austria will be utterly unable to pay.  

                                                 
186  Vgl etwa Loring Allen: ob zit.: „This was his second political interest – the preservation of  the monarchy.”  S. 

150.  
187  King`s College London – Liddell Hart Centre for Military Archives 1915-1916. GB 0099 KCLMA Spears; 

Spears Papers; Spears 1/21/1. [Brig. Gen. Spears, Head of British Military Mission, Paris 1917-1920.] 



ULRICH HEDTKE  –  SCHUMPETERS GRAZER KONFLIKTE 
 

 

95 
 

The Entente must assist in the work of bringing about an understanding with the Czecho-
Slovaks and Jugoslavs and restoring some kind of economic unity between the states of the 
former Monarchy. If the Entente really use their influence, he did not think it was yet to late, 
although of course the Czechs had made the task much more difficult. But the stamping of the 
bank notes was already widely regarded in Bohemia as having been a mistake and Rasin was 
disappointed at the results obtained. Great numbers of unstamped notes were still circulating. 
An agreement on the currency question therefore might still be possible. The Czechs would of 
course have to take over their share of the war loans. German-Austria is prepared to accept the 
number of inhabitants as the basis and if it came to haggling German-Austria could even take 
a little more than her share on this basis. The Czechs would of course have to give up their 
military occupation of German-Bohemia and give this district full autonomy; under such con-
ditions he thought the German districts might consent to remain part of Bohemia. He himself 
was in favour of a Danube federation on the basis of personal as opposed to territorial nation-
ality and he thought that not only a central commission for dealing with common economic 
questions will be necessary, but also probably some common legislative body for making com-
mercial laws. He was in favour of a strong Allied Commission being sent to assist in bringing 
the different nationalities together. 

The Entente must support such politicians as were against the union with Germany. In 
this connection he said that Dr. Renner still had some remains of Austrian as opposed to German 
feeling.  

 
As an instance of the impossible position which the division of the currency has brought 

about Dr. Schumpeter mentioned the difficulty of the payment of the April coupon of the war 
debt. In what currency should for instance the Czech holders receive their interest, in Czech 
notes, German-Austrian notes or unstamped notes? There were objections to each of these. 

 
O. S. Phillpotts  
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9. Die Berufungsinitiative des steirischen Landeshauptmanns Anton Rinte-
len und ein Staatsbürgerstreich der Grazer Studentenschaft 

9.1 Anton Rintelen und die Kehrtwende der rechts- und staatswissenschaftlichen 
Fakultät der Universität Graz  

 

Nachstehend dokumentiere ich die im Wiener Unterrichtsamt befindlichen Zeugnisse 
über Grazer Initiativen im Jahre 1919 zur Berufung Alfred Gürtlers.  

Die Fakultät korrigiert sich: Am 14. Mai 1919 kassiert die Fakultät mehrheitlich ihre 
Vorschläge vom 12. März 1918 zur Besetzung der zweiten ökonomischen Lehrkanzel.  

Ein Brief von Gustav Hanausek: Am 19. Mai 1919 reicht Gustav Hanausek mit einem 
Brief an Hans Maurus (Staatsamt für Unterricht, Wien ) Zeitungsartikel vom selben Tag ein, 
die eine Grazer Pro-Gürtler und gleichzeitig eine massive politische Kampagne gegen Schum-
peter bezeugen.  

Das Unterrichtsamt notiert eine Drohung und ist erstaunt: Im Unterrichtsamt stellt 
der Referent fest, dass die Fakultätsentscheidung vom 14. Mai 1919 nicht hinreichend begrün-
det sei und notiert weiterhin einen nahezu erpresserischen Auftritt des Landeshauptmanns Rin-
telen in der Abteilung 6 des Amtes. Das Unterrichtsamt ersucht die Fakultät, den neuen Vor-
schlag Gürtler fachlich zu begründen.  

Fachlich tertio loco. Aber politisch ganz vorn! Am 16. Mai 1919 antwortet die Fakultät 
und teilt mit, dass sich ihre fachliche Einschätzung gegenüber dem tertio-loco-Befund von 1918 
nicht verändert hat. Es lägen aber neue Verhältnisse vor und man benötige nunmehr ein echt 
steirisches Gegengewicht zu Schumpeter.  

Votum gegen ein unzulässiges und sachlich gefährliches Vorgehen. Paul Puntschart 
und Max Layer haben sowohl am 14. Mai wie auch danach ihre abweichende Meinung zu Pro-
tokoll gegeben und unter dem Datum des 29. Juli 1919 ein Seperatvotum eingereicht. Ich do-
kumentiere dieses Votum, weil es auch die Umstände verdeutlicht, unter denen der Beschluss 
der Fakultät am 14. Mai 1919 zustande kam und den politischen Charakter der jüngsten Beru-
fungsinitiative unterstreicht. 

 
Anzumerken bleibt, dass das Wiener Unterrichtsamt die Berufung Gürtlers 1919 schließ-

lich als den Kompromiss realisiert, Gürtler nicht auf die zweite nationalökonomische Lehrkan-
zel, sondern ihn ad personam zum ordentlichen Professor für Statistik zu berufen.  

 
Im nachstehenden Text enthalten die kursiv und in Klammern gesetzten Passagen Kom-

mentare von mir.  
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Die Fakultät korrigiert sich             

 

DEKANAT 
         DER 

RECHTS- UND STAATWISSENSCHAFLICHEN 
FAKULTÄT 

  – IN GRAZ — 

Graz, den 14. Mai 1919 

An das Staatsamt für Unterricht 
in     Wien. 

 
Das Professorenkollegium hat in der Sitzung vom 13.Mai 1919 auf Antrag des Hofrates 

HANAUSEK mit Stimmenmehrheit beschlossen, in teilweiser Abänderung des am 12. März 
1918 erstatteten Vorschlages für die zweite Lehrkanzel der politischen Ökonomie den Professor 
Dr. Alfred Gürtler primo et unico loco vorzuschlagen. Hierfür war die Überzeugung maßge-
bend, dass in der gegenwärtigen wirtschaftspolitischen Situation Professor Dr. Alfred Gürtler 
der richtige Vertreter der neuen zweiten Lehrkanzel an der Grazer Universität sei. 

Dekanat der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultät 

Der Dekan188 

 

 Ein Brief von Gustav Hanausek          

 

[Parallel zu dieser Entscheidung der Fakultät wandte sich Hofrat Hanausek in einem 
persönlichen Brief vom 19. Mai 1919 an Ministerialrat Maurus vom Staatsamt für Unter-
richt:] 

„Ich beehre mich, Ihnen die Nummer der Grazer Montags-Zeitung vom 19. 
Mai zu übersenden und gestatte mir auf den im zweiten Bogen enthaltenen Aufsatz 
aufmerksam zu machen. 

Ich halte es für meine Pflicht, Sie hochgeehrter Herr Ministerialrat, obwohl 
ich nicht der Verfasser dieses Aufsatzes bin, von demselben in Kenntnis zu set-
zen."189 
 

                                                 
188  ÖStA, AVA, Unterricht allgemein, Karton 992, Nr. 9913/1919 
189  ÖStA, AVA, Unterricht allgemein, Karton 992, Nr. 9913/1919. 
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[Die von Hanausek übersandte Ausgabe der Montags-Zeitung enthält S. 1 einen Leitar-
tikel zum Thema SCHUMPETER DER KOMMUNIST190 und reflektiert auf dem 2. Bogen 
Aspekte der LOS-VON-WIEN-BEWEGUNG. Eine umfangreiche Passage dieser Betrachtun-
gen gilt Universitätskreisen. Beide Artikel machen Schumpeter als Feind des steirischen Mit-
telstandes aus. Untenstehend die Passage aus den Betrachtungen „Los von Wien“.  

Gustav Hanausek hatte Hans Maurus ausdrücklich versichert, der Artikel stamme nicht 
von ihm. Das kann man verstehen. Denn der gut informierte Text legt ja die Frage nahe, wer 
von der Grazer Anti-Schumpeter Fraktion hier am Werke war.]  

 

Grazer Montags Zeitung 19.5.1919:  
Los von Wien.191 

[…] 
Aus Universitätskreisen schreibt man uns: Über den Wert der Theorie für die 

Behandlung wirtschaftlicher Probleme hat am vergangenen Mittwoch in der staats-
wissenschaftlichen Vereinigung eine Schülerin Professor Schumpeters, Fräulein H 
o l z w a r t, gesprochen. In der sehr anregenden Diskussion, die sich an den Vortrag 
knüpfte, wurde ihr die Wertlosigkeit der angeblich „rein“ wissenschaftlichen theo-
retischen Betrachtungsweise wirtschaftlicher Fragen, die Professor S c h u m p e t e 
r lehrt, entgegengehalten. Manchem Zuhörer ist dabei klar geworden, warum wir, 
seitdem Professor S c h u m p e t e r unsere Finanzen leitet, mit reißender Schnel-
ligkeit immer tiefer in die wirtschaftliche Verelendung hineingeraten, und warum 
gerade unser arbeits- und unternehmungsfreudiger Mittelstand sich immer hoff-
nungsloser in den Bankerott seiner wirtschaftlichen Existenz verstrickt sieht. Übri-
gens sind uns Aussprüche der bedeutendsten österreichischen und reichsdeutschen 
Nationalökonomen bekannt, die schon vor Jahren die Arbeitsweise Professor 
Schumpeters als leichtfertig und wissenschaftlichen Ernstes bar gebrandmarkt ha-
ben. Sollen wir vielleicht in den schönen Versprechungen des S t a a t s s e k r e t ä 
r s Schumpeter auch nur das frivole Spiel eines glitzernden Schauspielers sehen? – 
Wie kommt es übrigens, das jetzt schon seit drei Semestern den Grazer Studenten 
nicht die Möglichkeit geboten wird, eine regelmäßige Vorlesung über Nationalöko-
nomie zu hören? Wie man uns versichert, hat die Grazer Juristische Fakultät recht-
zeitig Vorschläge für die Errichtung einer zweiten nationalökonomischen Lehrkan-
zel mit einem Fachmann praktischer Richtung gemacht. Professor Gürtler, den der 
für Steiermark hoch verdiente verstorbene Hofrat Mischler schon 1911 zum Pro-
fessor für Nationalökonomie und Statistik vorgeschlagen haben soll, ist nach dem 
Personalverzeichnis der Universität noch immer unbesoldeter außerordentlicher 
Professor nur für Statistik. Auch für die zeitweilige Vertretung Professor Schum-
peters sollen von der Fakultät rechtzeitig, aber erfolglos Vorschläge gemacht wor-
den sein. Das sind Zustände, die der Öffentlichkeit nicht gleichgültig bleiben dür-
fen. Sind vielleicht auch dabei Wiener Einflüsse am Werk, die uns wünschen lassen 
                                                 

190  Vgl. Grazer Montagszeitung, 19. Mai 1919, S. 1. Den Leitartikel hat Gustav Hanausek ebenfalls an Hans 
Maurus gesandt, ohne jedoch in seinem Briefe auf ihn Bezug zu nehmen. Unter dem Titel Enteignung der 
Kriegsanleihe! (Schumpeter, der Kommunist.) weist der Leitartikel Vorstellungen des Staatssekretärs Schum-
peter zur Vermögensabgabe als kommunistische Gedankengänge zurück. Es wird betont, dass deren mögliche 
Umsetzung an der steirischen Landesversammlung scheitern wird. Wir lesen auch: “Herr Dr.  
S c h u m p e t e r hat schon einmal sein innerstes Wesen verraten, als er öffentlich darüber sprach, ob man 
denn überhaupt ein Gegner der Räteregierung sein kann.“  

191  Quelle: Grazer Montagszeitung, 19. Mai 1919, 2. Bogen. 
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müssen, dass auch unsere steirische Universität etwas mehr loskommt von Wien, 
um den gesunden deutschsteirischen Geist besser durchsetzen zu können? 

 

 

Das Wiener Unterrichtsamt notiert eine Drohung und ist erstaunt 

 
[Der Referent des Staatsamtes für Unterricht hält im Vorgang Nr. 9913/1919 anlässlich 

des neuen Mehrheitsvotums der Fakultät – Puntschart und Layer hatten dagegen votiert – aus-
drücklich fest, dass keine sachliche Begründung für diesen Sinneswandel vorliegt und berichtet 
von einer energischen persönlichen Intervention des steirischen Landeshauptmanns Anton Rin-
telen in dieser Angelegenheit im Staatsamte für Unterricht]  

 
Das Professorenkollegium begründet die Abänderung eines ursprünglichen Besetzungs-

vorschlages für die zweite nationalökonomische Lehrkanzel lediglich damit, dass in der gegen-
wärtigen wirtschaftspolitischen Situation Professor Gürtler der richtige Vertreter dieser zweiten 
nationalökonomischen Lehrkanzel an der Grazer Universität sei.  

Der Landeshauptmann für Steiermark Professor Dr. Rintelen hat in Angelegenheit der 
Wiederbesetzung der in Rede stehenden Lehrkanzel in der Abteilung 6 vorgesprochen und ist 
mit allem Nachdruck dafür eingetreten, dass nur Professor Gürtler auf diese Lehrkanzel ernannt 
werde. Er verwies darauf, dass die steirischen Abgeordneten bisher mit aller Energie der Los-
von-Wien Bewegung in der Steiermark entgegenwirkten, dass jedoch diese Bewegung nur neue 
Nahrung fände, wenn dringende Wünsche, wie ein solcher auch der vorliegende Antrag auf 
Berücksichtigung des Professor Dr. Gürtler ist, unbeachtet bleiben. 

Insbesondere würde auch ein eventuelles Zurückgreifen auf den ursprünglichen Beset-
zungsvorschlag nicht nur in der Fakultät sondern mit Rücksicht auf die Persönlichkeit des nam-
haft gemachten Kandidaten stimmend wirken und die Gegenwirkung der steirischen Abgeord-
neten gegen die Los-von-Wien-Bewegung wesentlich schwerer und vermutlich auch die Hal-
tung des einen oder des anderen Abgeordneten in dieser Frage für die Zukunft ungünstig be-
einflussen. Vergleiche hierzu das beiliegende Schreiben des Hofrats Hanausek an Herrn Minis-
terialrat Maurus vom 19. 5.1919. 
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[Das Staatsamt sah sich durch den Vorgang veranlasst, die Grazer Fakultät ausdrück-
lich aufzufordern, die sachlichen Gründe anzugeben, die den Sinneswandel der Fakultät ver-
anlasst haben. Die Fakultät wurde] „[…] ersucht, anher zu berichten, aus welchen sachlichen 
Gründen das Prof. koll. von seinem ursprünglichen Besetzungsvorschlag abgekommen ist.“192  

 
Fachlich tertio loco. Aber politisch goldrichtig! 
 

[Die erbetene Grazer Stellungnahme, sie datiert vom 26. Juli 1919, wurde im Staatsamt 
wie folgt zusammengefasst:] Vorliegend äußert sich das Professorenkollegium dahin, dass der 

neue Antrag der Fakultät keine Änderung der Ansichten derselben über die wissenschaftliche 
Qualifikation der übrigen, im ersten Vorschlage genannten Herrn bedeute, sondern lediglich 
aus der Überzeugung der Mehrheit der Fakultät hervorgegangen ist, dass unter den gegenwär-
tigen ganz neuen Verhältnissen ein mit den steirischen Verhältnissen genau vertrauter Deutsch 
Österreicher gerade als Vertreter des Faches der Nationalökonomie für die Grazer Universität 
in hohem Maße erwünscht sein müsse.193  

 
[Mit anderen Worten: Es gab für die Berufung Gürtler keinen sachlichen, sondern po-

litische Gründe! Weiter wird in diesem Bericht die Grazer Sicht betont, wonach es erforderlich 
sei,] „[…] gegen die einseitig theoretische Richtung des Professor Schumpeter Gegen-
gewicht […]“  [zu schaffen.]  

 
[Ebenso erfahren wir:] Das Professorenkollegium weist auch auf die in verschiedenen 

Zeitungsartikeln zum Ausdruck gekommene Missstimmung der Bevölkerung gegen die Regie-
rung darüber hin, dass die Anträge der Fakultät auf Ernennung eines Nationalökonomen prak-
tischer Richtung für Graz bisher unerledigt geblieben sind. 194 

 
 

Ein Votum gegen ein unzulässiges und sachlich gefährliches Vorgehen 

 

Separatvotum195 

Am 14. Mai 1919 wurde in der Sitzung der Juristenfakultät, welche jetzt keinen zum 
Urteil berufenen Fachmann der Nationalökonomie besitzt, von nichtfachmännischer Seite der 
Antrag gestellt, in Abänderung des am 12. März 1919 erstatteten Besetzungsvorschlages für 
eine zweite Lehrkanzel der politischen Ökonomie den außerordentlichen Professor der Statistik 
und des österreichischen Finanzberichtes Dr. Alfred Gürtler primo et unico loco zum Ordinarius 
dieser Lehrkanzel in Vorschlag zu bringen; dieser Antrag wurde sofort durch Mehrheitsbe-
schluss angenommen. Die Unterzeichneten halten ein solches Vorgehen für unzulässig und für 

                                                 
192  Quelle: ÖStA; AVA, Untericht allgemein, Karton 992, Nr. 9913/1919. 
193  Quelle: ÖStA; AVA, Untericht allgemein, Karton 992, Nr. 16844/1919. 
194  Quelle: ÖStA; AVA, Untericht allgemein, Karton 992, Nr. 16844/1919. 
195  Quelle: ÖStA; AVA, Untericht allgemein, Karton 992, Nr. 16844/1919. 
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sachlich gefährlich, weil der Gegenstand keinen Punkt der Tagesordnung gebildet hatte, der 
Antrag plötzlich, ohne jede Vorberatung, mitten in einer Debatte gestellt worden war und ein 
urteilsfähiger Fachmann, dessen Stimme allein ins Gewicht fallen könnte, im Kollegium fehlte. 
Indem wir diesen Vorschlag aus sachlichen und persönlichen Gründen verwerfen müssen, sind 
wir nicht in der Lage, den in dieser Sache erstatteten neuesten Bericht der Herren Professoren 
Hanausek und Dungern, der durch die Anfrage des Staatamtes für Unterricht vom 9. Juli 1919, 
„aus welchen sachlichen Gründen das Kollegium von seinem ursprünglichen Besetzungsvor-
schlag abgekommen ist“, veranlasst wurde, zur Kenntnis zu nehmen, insofern dieses eine Zu-
stimmung zu deren Ausführung bedeuten würde. Wir müssen vielmehr der Überzeugung Aus-
druck geben, dass dieser Bericht keinerlei sachliche Begründung enthält und enthalten kann, 
weil sich sachliche Gründe für den Vorschlag überhaupt nicht geltend machen lassen. Wir sind 
nach wie vor für eine Besetzung der Lehrkanzel mit einem wissenschaftlich eifrig tätigen her-
vorragenden Gelehrten, der in seiner Professur und im Unterricht aufgeht und so einem wirklich 
vorhandenen Bedürfnis der Universität und der studierenden Jugend gerecht wird. 

 
Graz, den 29. Juli 1919  

Paul Puntschart     Max Layer 
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9.2  Graz 1919 – Die Studentenschaft verfasst sich deutsch-national  

 
Vorbemerkung 
Nachfolgend stelle ich einen Akt der Wiener Unterrichtsverwaltung vor, der die Bestre-

bungen der Grazer Studenten 1919 dokumentiert, mittels einer neuen Satzung nichtdeutsche 
Studenten österreichischer Staatsangehörigkeit in der Grazer Studentenschaft zu deklassieren,– 
eine deutschnationale Aktion, die uns das Grazer Hochschulklima von 1919 und damit noch 
einmal die Schärfe des Gegensatzes verdeutlicht, der zwischen derartigen Grazer Bestrebungen 
und Schumpeters politischer Orientierung bestand.  

Die fragliche Satzung wurde vom Wiener Unterrichtsamt nicht genehmigt und es wurde 
ersucht, dass die Grazer Studenten solange nicht nach diesen Satzungen wählen, bis neue Vor-
schriften zur Erlangung der Staatsbürgerschaft vorliegen. Daran hat man sich in Graz damals 
jedoch nicht gehalten und mit der Abhaltung entsprechender Wahlen zu den Hochschulaus-
schüssen gleichsam ein Grazer akademisches Bürgerrecht geschaffen, das nichtdeutsche Stu-
denten deklassiert.  

Wir notieren noch folgende Initiative der Grazer Allemannia: Auf Antrag der Burschen-
schaft Allemannia Graz wird auf der Tagung der Deutschen Burschenschaften 1919 in Eisenach 
in der „[…] Deutschen Burschenschaft verfassungsgemäß die Unmöglichkeit der Aufnahme 
von Juden und Judenstämmlingen festgelegt.“196 

Im nachstehenden Text enthalten die kursiv und in Klammern gesetzten Passagen Kom-
mentare von mir.  

 

 

Staatsamt für Inneres und Unterricht. Unterrichtsamt 

Nr. 9084/1919197  

Betr. Schaffung neuer Hochschulausschüsse und Satzungen der Grazer Studenten-
schaft  

[Der Referent hält in diesem Akt fest, dass die Grazer technische Hochschule sowie die 
Universität für beide geltende Satzungen der Grazer Studentenschaft verabschiedet haben und 
betont:] „[…] die Hochschulen heben hierbei ausdrücklich hervor, dass die Lehrerschaft sowie 

die Hörerschaft den größten Wert darauf legt, den deutschen Charakter der deutsch-österreichi-
schen insbesondere der Grazer Hochschulen auf das Unzweifelhafteste und für immer festzu-
legen.“ [Deshalb erhalten]„[…] nicht-deutsche Hörer deutsch-österreichischer Staatsangehö-
rigkeit nicht das volle aktive und passive Wahlrecht wie die deutschen Hörer, sondern haben 
nur für je 50 Hörer einen im ganzen höchsten zwei Vertreter in den Studentenausschuss zu 

                                                 
196  Willibald Klauser, Geschichte der Grazer akademischen Burschenschaft Stiria, ob. zit., S. 144. 
197  Quelle: ÖStA, AVA, Unterricht allgemein, Karton 1012, Unterrichtsamt Nr. 9084/1919 
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entsenden, welche lediglich beratende Stimme haben.“ [Demgegenüber werden aber Auslän-
dern deutscher Volkszugehörigkeit dieselben Rechte und Pflichten wie inländischen Hörern 
deutscher Volkszugehörigkeit zugestanden.] 

 

[Der Bearbeiter notiert hierzu:]  
„Der Referent hat diese Behandlung nichtdeutscher Studenten mit Landeshauptmann Pro-

fessor Anton Rintelen besprochen und in Erfahrung gebracht, dass […] die Grazer Landesre-
gierung im Hinblick auf die durch die politische Lage geschaffenen Notwendigkeiten den deut-
schen Charakter der dortigen Hochschulen besonders zu betonen, gegen diese Beschlüsse der 
Grazer Hochschulen keine Einwendungen zu erheben hätte.“ 198  

 

  

                                                 
198 Vergleich hierzu auch: Ebenda, Nr. 27609/1919 vom Dezember 1919. 
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10. Anhang 

Schumpeters Jahresberichte über die Tätigkeit der nationalökonomischen 
Seminare. Graz 1912-1916. 199  

 
[Studienjahr 1911/1912]200 
Das laufende Semester ist das erste, in dem ich die Ehre hatte, an dieser Universität Se-

minarübungen abzuhalten. Dieselben wurden in den vorhergehenden Monaten des Winterse-
mesters vorbereitet und standen natürlich unter dem Einfluss der Tatsache, dass die Studieren-
den erst zu den Übungen herangezogen werden mussten und kein Stamm von vorgeschrittenen 
Teilnehmern zur Verfügung stand. Ich habe vor allem auf die äußeren Schwierigkeiten, na-
mentlich auf das Fehlen ausreichender literarischer Hilfsmittel und eines Sprechzimmers hin-
gewiesen, die es fast unmöglich machen, dem unleugbaren Interesse der Studierenden entge-
genzukommen und die von ihnen eine viel größere persönlicher Verbindlichkeit fordern als 
nötig wäre. Bei der praktischen Wichtigkeit solcher Übungen, die den Studierenden allein tiefer 
in die Sache eindringen lassen, die so viel tun können ihn als Beamten brauchbar zu machen 
und vor dem Radikalismus der Unwissenheit zu bewahren, erscheinen diese Zustände doppelt 
bedauerlich. 

Etwa 50 Herren, darunter einige aus dem ersten Studienabschnitt und drei bis vier junge 
Doktoren, nahmen regelmäßig an den Übungen teil, etwa 20 haben größere schriftliche Arbei-
ten übernommen, so dass im künftigen Semester ein guter Fonds von Arbeiten vorhanden sein 
wird. Nur zwei Vorträge waren lediglich Buchreferate, alle übrigen waren erheblich mehr als 
das. Der erste Vortrag fand Montag den 6. Mai statt, der letzte wird Montag dem 8. Juli statt-
finden. Ein Montag fiel wegen der Pfingstferien aus. Die Titel der abgehaltenen und in diesem 
Semester noch abzuhaltenden Vorträge, an die sich vorläufig natürlich noch sehr ungelenke 
Diskussionen anschlossen, sind: Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung Deutschlands 1880 
bis 1910; Kapital und Arbeit, Methodendiskussion seit 1870; Sozialversicherung; Klassenprob-
lem; Problem der Arbeitslosigkeit; Grundrententheorie; Staatsbahnfragen; Frauenfrage. – Wel-
che Rolle Prüfungsstreberei spielt, kann ich jetzt noch nicht mit Bestimmtheit sagen. 

Neben den allwöchentlichen zweistündigen Übungen halte ich noch Zusammenkünfte 
mit sechs Herren ab, die mit dem Wunsche an mich herantraten, in die ökonomische Theorie 
tiefer eingeführt zu werden. Die Zusammenkünfte, die fortan unter „Proseminar“ angekündigt 
werden, dienen der Diskussion theoretischer Detailfragen und zwar zunächst an der Hand der 
ausgewählten „Lesestücke zum Studium der politischen Ökonomie“ von Diehl und Mombert. 

                                                 
199  Die hier nach den (bis zum Jahr 1915 handschriftlich vorliegenden) jährlichen Seminarberichten Schumpeters 

wiedergegebenen Berichte befinden sich im Österreichischen Staatsarchiv, AVA. Unterricht allgemein. Karton 
954, Sign. 5A, Fasc. 915 (Universität Graz, Seminare: Juristen). Verglichen mit den gleichzeitigen Berichten 
seiner Fakultätskollegen sind Schumpeters Berichte deutlich umfangreicher, inhaltlich aussagekräftiger und 
auch kritischer. Die jeweiligen Überschriften und Anreden wurden für diese zusammenhängende Darstellung 
ausgelassen.  

Ich empfehle, sie auch mit Blick auf notorische Vorhaltungen der Grazer Gegner Schumpeters zur Kenntnis zu 
nehmen, er repräsentiere ein praxisfremdes Theoretisieren. Man kommt dann wieder nicht umhin, ein Versagen 
des sachlichen Urteilsvermögens zu beklagen, das, wie mir scheint, ideologischer Verblendung geschuldet war. 

200  Im Vorlesungsverzeichnis war für das Sommersemester 1912 angekündigt: Übungen im Seminar, zwei Stun-
den wöchentlich; Bankier und Bankgeschäfte, eine Stunde wöchentlich.  
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Dass sich die Studierenden zu einer solchen Einübung theoretischer Gedankengänge bereitfin-
den lassen, scheint mir erfreulicher als der bloße Vortrag ökonomischer Lehrsätze niemals zu 
ihrer wirklichen Beherrschung führen kann, vielmehr bei der Kürze der zur Verfügung stehen-
den Zeit notwendig zu Boden fällt. Wirkliches Verständnis und dauernder Gewinn kann nur 
durch eine solche Einübung erzielt werden; sie beginnen auch in Deutschland üblich zu werden; 
und der Wunsch der Studierenden danach ist ein bedeutendes Symptom der Bedürfnisse nach 
gründlicher Ausbildung im ökonomischen Denken.  

Graz, 16. Juni 1912  
Schumpeter 
 
 
 
[Studienjahr 1912/1913]201 
Im Wintersemester 1912/13 habe ich wöchentlich zweistündige Seminarübungen abge-

halten, in die 88 Herren, darunter mehrere Doktoren, inskribiert waren. Ungefähr dreißig davon 
haben regelmäßig an den Übungen teilgenommen und die meisten von diesen haben kleinere 
Arbeiten übernommen oder zum mindesten Buchreferate. Allwöchentlich hat ein Herr einen 
etwa 40 Minuten langen Vortrag gehalten, über den sodann diskutiert wurde. Vorher pflegte 
ich selbst kurz über irgend eine wissenschaftliche Tagesfrage, den Inhalt der Fachzeitschriften 
usw. zu sprechen und es bildete sich auch die Übung heraus, dass, vor dem eigentlichen Vortrag 
des Abends, der eine oder der andere Herr in aller Kürze solche Berichte über eben erschienene 
Arbeiten oder wirtschaftliche Tagesereignisse beisteuerte, wobei sich meist allgemeines Inte-
resse kundgab und was dazu führte, dass sich manche Mitglieder regelmäßig mit der erreichba-
ren laufenden Literatur, wenn auch noch so flüchtig, beschäftigten. Die in Vorträgen behandel-
ten Themen waren: Der Kontokorrentverkehr und der Blankokredit der Banken, der Einfluss 
der Kartelle auf den Handel, der Zusammenhang zwischen Kapitalzins und Geldverfassung, die 
Steinkohlenproduktion der Erde, die ökonomischen Ansichten Lassalles, die Rentabilitätssta-
tistik der Aktiengesellschaften, die Ausfuhrprämien, die Frage von Groß- und Kleinbetrieben, 
Schutzzoll und Freihandel, Statistik und Soziologie, Gutsherrschaft und Grundherrschaft, Ver-
zehrungssteuer und Landesfinanzen, die Frage der Eisenbahnverstaatlichung, die sozialpoliti-
schen Parteiprogramme in den Vereinigten Staaten, die Zuwanderung in die Städte. Mit Rück-
sicht auf die Kürze der Zeit, die dem Studierenden für ökonomische Studien zur Verfügung 
steht, ferner auf das Fehlen aller Ermunterung durch solche Studien etwa belohnende äußere 
Vorteile und auf die Tatsache, dass die ökonomischen Seminarübungen an dieser Universität 
erst seit dem Sommer 1912 bestehen, kann die Art der Arbeiten und der Diskussionen als be-
friedigend bezeichnet werden, obgleich fast alle Teilnehmer noch mit dem Erlernen der Sache 
kämpfende Anfänger waren. 

Der Seminarbetrieb litt in der bedauerlichsten Weise an dem fast völligen Mangel aller 
Behelfe, an dem auch der beste Wille der Teilnehmer oft scheitern musste. Die Anschaffung 
jedes Buches ist eine zeitraubende Angelegenheit, die Anschaffung neuer Zeitschriften aber 
unmöglich. Es fehlt an geeigneten Arbeitsräumen, und alle Unterweisung des Einzelnen durch 

                                                 
201  Im Vorlesungsverzeichnis war für das Wintersemester 1912/1913 angekündigt: Seminar für politische Ökono-

mie, zwei Stunden wöchentlich, Freitag von 5-7 Uhr. Im Vorlesungsverzeichnis war für das Sommersemester 
1913 angekündigt: Übungen im Seminar, zwei Stunden wöchentlich.  
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den Seminarleiter muss auf den Gängen vor sich gehen. Das Fehlen jeder Hilfskraft bringt es 
mit sich, dass auch die kleinste Arbeit für den Seminarleiter einen unverhältnismäßigen Zeit-
aufwand bedeutet, da dem Anfänger ja jede Kleinigkeit langsam mundgerecht gemacht werden 
muss. Tiefergehende, selbstständige Untersuchungen können unter diesen Umständen zunächst 
überhaupt nicht vorgenommen werden, und die hoffnungsvollsten Studierenden muss man auf 
andere Universitäten, in Österreich namentlich auf Prag, verweisen 

Graz, 10. Juli 1913  
Schumpeter 
 
 
 

[Studienjahr 1913/1914]202 
Die nationalökonomischen Seminarübungen wurden im abgelaufenen Sommersemester 

von 61 Studierenden und in der Praxis tätigen Herren belegt, wozu noch einige kamen, denen 
die Teilnahme ohne formelle Inskription gestattet wurde. In diesen Übungen, die allwöchentlich 
zweistündlich abgehalten wurden, habe ich jedes Mal zuerst auf neue Erscheinungen in der 
Literatur und Praxis aufmerksam gemacht, sodann referierten jedes Mal einige Herrn ganz kurz 
über laufende Nummern wissenschaftlicher Zeitschriften, wirtschaftliche Tagesereignisse usw., 
dann wurde eine schriftliche Arbeit von ihrem Autor vorgetragen, die endlich Gegenstand einer 
Diskussion wurde. Die größeren Arbeiten waren: Der Zusammenhang zwischen Heiratsfre-
quenz und Weizenpreis; Franz Oppenheimers ökonomisches System; Stammlers Wirtschafts-
philosophie; das Krisenproblem; die Entwicklung der gewerkschaftlichen Bewegung in Frank-
reich; der wirtschaftliche Hintergrund der äußeren Politik des deutschen Reiches 1888-1912. 
Ansonsten wurden noch die Themen behandelt: Die Eisenbahn von Algier; die wirtschaftliche 
Entwicklung des modernen Ägypten; die amerikanische Bankreform; Löhne und Verfassung 
oder die Steuerexperimente in Deutschland; die Tätigkeit der Arbeitsvermittlungsbüros in 
Streikfällen. 

Besonders möchte ich hervorheben, dass in dieser Periode die Publikation einer überaus 
fleißigen Arbeit durch das Seminarmitglied Hermann Manger R.[itter] v.[on] Kirchsberg fällt: 
Die steirische Landesbahnaktion, Graz 1914, 212 S. Im so belasteten ersten Studienjahr, unter 
den größten Schwierigkeiten, wie sie der so entmutigende Mangel aller Mittel für den Seminar-
betrieb bedingt, ohne finanzielle Unterstützung hat jener tüchtige junge Mann dieses verdienst-
liche Buch zu Stande gebracht. 

Außerdem fand sich eine Gruppe von Anfängern zu fallweise privat fortgesetzten Stun-
den 1-2 wöchentlich unter meiner Leitung zur Diskussion des Steffenschen Buches „Probleme 
der Demokratie“ zusammen  

Unter den gegebenen Verhältnissen, die es mit sich brachten, dass wenigstens die Hälfte 
der beabsichtigten Arbeiten trotz besten Willens der Studierenden an dem Mangel an Material 
scheiterten, kann dieses Resultat als befriedigend betrachtet werden  

                                                 
202  Für das Wintersemester 1913/1914 war nach dem Vorlesungsverzeichnis ein Seminar für politische Ökonomie 

(zwei Stunden wöchentlich) vorgesehen. Schumpeter war jedoch als Austauschprofessor in Amerika. Für das 
Sommersemester 1914 waren Übungen im Seminar angekündigt, zwei Stunden wöchentlich. 
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Ich möchte wiederum hervorheben, dass zu einem Betrieb, wie er heute mehr und mehr 
unabweislich wird, wenn wir mit den reichsdeutschen Universitäten einigermaßen Schritt hal-
ten wollen, vor allem zwei Dinge nötig wären: 1. Die Mittel, die wichtigsten Zeitschriften zu 
halten und die wichtigsten Bücher anzuschaffen. Ohne solche Mittel ist unsere Universität ja 
förmlich vom wissenschaftlichen Leben abgeschnitten. 2. Die Mittel um eine wissenschaftliche 
Hilfskraft zu renumieren, die die unübersehbare Korrespondenz zur Materialbeschaffung führt 
und die nötigen Literaturzusammenstellungen usw. besorgt, was in meinem Fache mit seiner 
riesigen Literatur heute kein Lehrer mehr selbst tun kann.203  

Würden die Mittel zur Erfüllung beider Desiderata gewährt, so könnte man dafür garan-
tieren, dass Erfreuliches geleistet würde. Es wäre dann möglich, das Seminar in Fachgruppen 
sowohl wie in Abteilungen für Anfänger und Vorgeschrittene zu teilen, und sowohl für prakti-
sche Berufe und überhaupt unmittelbar praktische Zwecke (Bankwesen, Handelspolitik, Kon-
junkturprognose usw.) wie für die rein wissenschaftlichen Aufgaben der ökonomischen Theorie 
und Gesellschaftslehre vorzubereiten und zur Beseitigung mancher beklagter Missstände in 
Presse, Verwaltung usw. beizutragen. Vor allem aber möchte ich darauf hinweisen, dass Öster-
reich durch die Tat einiger hervorragender Männer in der Nationalökonomie eine viel größere 
Rolle spielt als in vielen anderen Wissensgebieten, und dass es überaus bedauerlich wäre, wenn 
diese Stellung infolge der Unmöglichkeit weiterzubauen – was viel größere Mittel erfordert als 
die Gewinnung der grundlegenden Gesichtspunkte und Programme es tat – verloren gehen 
müsste.204  
Graz, 16. Juli 1914  
Schumpeter 

  

                                                 
203  Beide Punkte hat der auswertende Referent des Ministeriums durch Anstrich am Seitenrand hervorgehoben.  
204  Ein Hinweis, der unmittelbar die Amerika-Erfahrungen Schumpeters reflektiert.  
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[Studienjahr 1914/1915]205 
National ökonomische Seminarübungen fanden in diesem Studienjahr nur im Winterse-

mester statt. Der Betrieb blieb natürlich weit hinter dem normaler Zeiten zurück, namentlich 
waren die Teilnehmer weniger geneigt als sonst, größere, sie auf längere Zeit in Anspruch neh-
mende Arbeiten zu übernehmen. Auch war jener Grundstock von regelmäßigen Teilnehmern 
aus der „Praxis“, welcher sich langsam zu bilden beginnt, schwach vertreten. So konnten in der 
Ausgestaltung des Seminarbetriebs keine Fortschritte erzielt werden. Im Besonderen mussten 
die geplante Versuche, für einzelne wichtigere Teilgebiete Fachgruppen von Seminarteilneh-
mern zu bilden (besonders für Agrarpolitik, Bankwesen, Handelspolitik) und das Seminar in 
einer Abteilung für Anfänger (Proseminar) und einer Abteilung für Vorgeschrittene zu teilen, 
aufgegeben werden. 

Es nahmen 32 inskribierte Herren und einige Gäste an den Übungen teil. Die Zusammen-
künfte fanden allwöchentlich und zweistündig statt, in jeder wurde zunächst einlaufende Lite-
ratur besprochen, sodann irgend eine theoretische Detailfrage diskutiert, deren Vorbereitung 
jeweils in der vorhergehenden Zusammenkunft empfohlen wurde, dann folgte die Diskussion 
von aus der Corona angeregten Frage, darauf der Vortrag des Abends, diesem eine Diskussion 
und endlich ein Resümee durch den Seminarleiter. Unter den in den erwähnten Vorträgen be-
handelten Fragen seien hervorgehoben: Die neuesten Entwicklungen des Sozialismus; die Le-
benskosten in Westeuropa; die Finanzlage der Großstaaten; der Kampf um die Festsetzung der 
Arbeitsleistung in Australien; Landflucht und Fideikommisse; das Taylor System; Valutafragen 
– und besonders vom Leiter auch zur Beteiligung mit Seminarprämien vorgeschlagen wurden 
(Pfannerer, stud. jur.) „Herder als Soziologe“ (Taucher, stud. jur.) „Über Stammler und seinen 
Ideenkreis.“ 
Graz, 15. Juli 1915 

Schumpeter 
  

                                                 
205  Für das Wintersemester 1914/1915 war nach dem Vorlesungsverzeichnis angekündigt: Seminar für politische 

Ökonomie, zwei Stunden wöchentlich. Für das Sommersemester 1915 waren Übungen im Seminar angekün-
digt, jeden zweiten Freitag von 5-7 Uhr.  
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[Studienjahr 1915/1916]206 
Im abgelaufenen Wintersemester wurde das Seminar des Unterzeichneten von 17 Mit-

gliedern besucht. Die Zeitumstände und die Unsicherheit der meisten Teilnehmer über ihre mi-
litärischen Verpflichtungen bildeten stetige Störungsmomente, doch standen mehr Arbeiten für 
die allwöchentlichen zweistündigen Zusammenkünfte zur Verfügung als zum Vortrag gebracht 
werden konnten. Wie immer wurde auch diesmal der Charakter wesentlich durch die beiden 
Umstände bestimmt, dass erstens in diesem Seminar Anfänger, weiter vorgeschrittene Studen-
ten und Herren aus der Praxis vereinigt werden und dass zweitens aus Mangel an Mitteln und 
Hilfskräften alle Zwecke, denen das Seminar dienen soll, gleichzeitig verfolgt werden mussten, 
d. h. dass es nicht möglich war, besondere Abteilungen für Agrarpolitik, Bankwesen, Handels-
politik usw. zu konstituieren. Alles das wird in dem Moment besser werden, in welchem das 
Institut im Meerschloss eröffnet sein wird. Erst dann wird wirklich sachgemäßer Betrieb und 
eine Konkurrenz mit ausländischen Universitäten überhaupt möglich sein und daran gegangen 
werden können, wirklich fachmässige Ausbildung sowohl für wissenschaftliche Arbeit wie 
auch für Spezialgebiete der Praxis zu bieten, Interessenten Arbeitsgelegenheiten zu geben und 
auch der Staatsverwaltung in wirtschaftspolitischen Fragen Dienste zu leisten. Schon die vor 
drei Jahren gewährten Subventionen von 500 Kronen für Bücheranschaffungen hat auf den 
ganzen Betrieb belebend gewirkt und den dringendsten momentanen Bedürfnissen abgeholfen. 
Allein sie ist erschöpft, das Seminar wird wieder vor der Lage stehen, das vielversprechende 
Arbeiten wegen des Fehlens weniger Kronen unterbleiben müssen und sich manche tüchtige 
Studenten, aus denen im Interesse ihres künftigen Wirkens etwas zu machen wäre, verstimmt 
und enttäuscht von einem Lehrbetrieb abwenden, der nicht einmal die primitiven Vorausset-
zungen für etwaige selbstständige Arbeit zu bieten vermag. Die Lage wird nahezu hoffnungslos 
durch die Tatsache, dass die Reste der Seminarprämien nicht mehr zu Bücherbeschaffungen 
zur Verfügung gestellt werden und die Dotation der Universitätsbibliothek, innerhalb welcher 
für die Nationalökonomie ohne hin schon beinah kein Raum vorhanden war, so bedeutend re-
duziert wurde. Ich benütze daher die Gelegenheit, dem k. k. Ministerium die Bitte um eine 
neuerliche Spezialrotation von tausend Kronen zu unterbreiten  

Für die Arbeiten des Seminars im abgelaufenen Wintersemester wurde zunächst ein 
Hauptthema gewählt, über das innerlich zusammenhängende Referate verteilt wurden, und 
zwar die Wirkung der Getreidezölle auf die Volkswirtschaft. Im Ganzen wurden neun solche 
Vorträge gehalten, namentlich über die Geschichte dieses Problems, die klassische Theorie die-
ser Frage, die Überwälzungsfrage, die Wirkung der Getreidezölle auf Bodenpreise usw.  

Daran schloss sich der Vortrag und die Diskussion von sonstigen eingelieferten Arbeiten 
in der gewöhnlichen Weise. (Die Soziologie von Giambattista Vico; die Staatslehre Schopen-
hauers; der Wirtschaftsprozess im Kriege). 

                                                 
206  Für das Wintersemester 1915/1916 war nach dem Vorlesungsverzeichnis ein Seminar für politische Ökonomie 

angekündigt, zwei Stunden wöchentlich. Für das Sommersemester 1916 hat Schumpeter neben seinen Vorle-
sungen zur Volkswirtschaftspolitik (regelmäßig im Sommersemester, Montag bis Freitag jeden Tag eine 
Stunde Vorlesung) respektive zur Volkswirtschaftslehre (regelmäßig im Wintersemester, Montag bis Freitag 
jeden Tag eine Stunde Vorlesung) erstmals eine Vorlesung zum Problem der sozialen Klassen (eine Wochen-
stunde) angekündigt. Was die hier interessierenden Seminare betrifft, so war für das Sommersemester 1916 
ein ökonomisches Seminar mit einer Wochenstunde angekündigt. 

Mit Blick auf die folgenden Semester ist nicht nur bemerkenswert, dass Alfred Gürtler mit dem Wintersemester 
1916 1917 ein Soziologisches Konservatorium angekündigt hat. Mit dem Sommersemester 1917 beginnend 
kündigt Schumpeter auch Vorlesungen zur wirtschaftlichen Demokratie an. So auch im Sommersemester 1918. 
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Drittens dienten die Zusammenkünfte des Seminars auch diesmal wiederum dazu, die 
laufende Literatur und die bemerkenswertesten offiziellen Publikationen wirtschaftspolitischen 
Inhalts zu besprechen, welchem Zweck eine halbe Stunde jeder Zusammenkunft gewidmet war 
und wobei die Diskussion meist von einem kleinen Referat eines Mitgliedes ausging  

Schumpeter 
 
 


