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Joseph Schumpeter

Steuerkraft und nationale Zukunft!

Unter allen den Standpunkten, die, jedem Beweise entriickt, das politische Wollen beherrschen,
hebt sich einer heraus, von dem aus mancher Gegensatz verschwindet, der flir die Fragen von
heute und morgen uniiberbriickbar scheint: der Standpunkt der nationalen Zukunft, der Stand-
punkt, da3 es denen, die nach uns kommen, besser ergehe als uns und daf ihre Chancen fiir
personliche Entfaltung und fiir Geltung in der Welt giinstiger seien, als die unseren sind. Nie-
mandem kann bewiesen werden, daf3 er sich gerade diesen Standpunkt zu eigen machen soll.
Tatsache ist nur, dafl er an manche der stiarksten und besten Instinkte des menschlichen Herzens
appelliert und wohl selten prinzipiell abgelehnt wird; und wer nicht gerade blo3 den Augen-
blickserfolg seiner Interessen oder seiner Partei im Auge hat, wird meistens finden, da3 er die
Dinge von diesem Standpunkt aus betrachtet. Es ist nun eine Tatsache — gleichgiiltig, wie sie
zu erkldren sein mag —, dal3 die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Gegensitze sich um
so mehr abschwichen, je ldngere Perioden man betrachtet, einen je weiteren Kreis von Wirkun-
gen und Riickwirkungen der einzelnen Mafregel man iiberblickt. Wer z. B. bloB3 an das Heute
und Morgen denkt, hat ein logisches Recht, wenn er etwa die Interessen der landwirtschaftli-
chen Kreise vertritt, blind und taub fiir jedes Gegenargument fiir tunlichst hohe Schutzzdlle
einzutreten. Aber diese Schutzzolle haben die fatale Eigenschaft, schon auf die Lage der Land-
wirtschaft unmittelbar, noch mehr auf die volkswirtschaftliche Gesamtlage und dadurch mittel-
bar auf die der Landwirtschaft, vollends endlich auf die soziale Position der landwirtschaftli-
chen Kreise in einer Weise zuriickzuwirken, die den errungenen Vorteil zu einem sehr erhebli-
chen Ma@ illusorisch macht, zum Teil mehr als aufwiegt. Wirtschaftliche und soziale taktische
Erfolge dhneln immer mehr oder weniger Pyrrhussiegen, und eine der primitivsten Erfahrun-
gen, die man bei ndherer Bekanntschaft mit dem Getriebe des wirtschaftspolitischen Kampfes
macht, ist, da3 der jeweilige taktische Sieger sich sehr bald zu fragen Anlaf3 hat: »Wozu haben
wir uns eigentlich diese Miihe gemacht und was haben wir davon gehabt?« Aber es ist nicht so
einfach, den Standpunkt der langen Periode einzunehmen. Die unmittelbaren Wirkungen einer
Politik oder einer bestimmten Mafregel springen in die Augen. Man kann sie in der Regel be-
urteilen, ohne irgendwelche schwierige Argumente, die eine besondere Technik der Tatsachen-
sammlung und der Gedankenfiihrung erfordern. Die mittelbaren und die entfernteren Wirkun-
gen eines bestimmten politischen Verhaltens kann man meist nicht {iberblicken, wenn man
diese Technik nicht gelernt hat und anzuwenden weil}. Nun ist diese Bedingung aber weder bei
Regierungen, noch bei Parlamenten, noch bei der 6ffentlichen Meinung erfiillt. Man argumen-
tiert und urteilt, wie wenn es eine Fachwissenschaft von wirtschafts— und sozialpolitischen Er-

scheinungen iiberhaupt nicht geben wiirde, und man kann die Ereignisse und die Tendenzen
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unserer Zeit gar nicht verstehen, wenn man nicht das Faktum beriicksichtigt, dal die wichtigs-
ten Entscheidungen auf vollig unzutreffenden Vorstellungen von den beherrschenden Tenden-
zen der Stunde, von der relativen Bedeutung der einzelnen Erscheinungen unserer Zeit und von
deren Griinden und Folgen, beruhen. Unter diesen Umstidnden ist es sogar ein besonderes und
sehr interessantes Problem, warum nicht noch viel mehr Fehlgriffe vorkommen und sich die
sachlichen Notwendigkeiten der Situation im groBen und ganzen und wenngleich mit vielem
Kraftverlust im wesentlichen iiberall durchsetzen.

Zu den Fragen, die nicht etwa nur nicht sachgemif3 beantwortet, sondern die nicht einmal
korrekt gestellt werden, gehdrt auch die Frage der finanzpolitischen Moglichkeiten, die Frage,
was einem Volk an finanzieller Leistung zugemutet werden kann, ohne Wirkungen zu erzielen,
die die Moglichkeit dieser Leistung selbst auf die Dauer gefdhrden, die Frage der Steuerkratft.

Wird diese Frage schon nicht, was ja {ibrigens meist geschieht, einfach mit Schlagworten
und Parteiliberzeugungen abgetan, so argumentiert man unendlich einfach etwa in folgender
Weise: Nehmen wir an, die Summe der privaten Einkommen in Deutschland (»Volkseinkom-
men) sei fiir das laufende Jahr etwa — natiirlich kann es sich nur um die Abschitzung einer
GroBenordnung handeln, fiir welche der wichtigste exakte Anhaltspunkt das Resultat der Lohn-
steuer im abgelaufenen Finanzjahr ist — mit fiinfundfiinfzig Milliarden Mark anzusetzen. Davon
ist nun das Existenzminimum fiir die rund flinfzehneinhalb Millionen durchschnittlich vier-
kopfigen Haushalte abzuziehen. Diese Operation stoft nicht etwa bloB auf die Schwierigkeit
der statistischen Feststellung einer Ziffer fiir durchschnittliche Lebenskosten, sondern auch
noch auf die viel groBere Schwierigkeit, dafl in den Preisen, aus denen sich diese Lebenskosten
zusammensetzen, Steuerleistungen enthalten sind, die man fiir unsere Zwecke erst eliminieren
miiflite, denn sonst hat natiirlich die Gegeniiberstellung des Geldausdruckes dieses Minimalbe-
darfes und der 6ffentlichen Ausgaben keinen Sinn, weil eine teilweise Doppelrechnung invol-
viert wire. Das Argerliche daran ist, daB die moderne Volkswirtschaftslehre durchaus imstande
wire, die Prinzipien und Methoden anzugeben, nach welchen diese Operation mit einer fiir alle
praktischen Zwecke ausreichenden Anndherung durchgefiihrt werden konnte, nur daf fiir diese
doch wahrlich wichtige Aufgabe weder Interesse noch Geld vorhanden ist. Es ist daher wiede-
rum nicht mehr als ein Versuch, eine ungefidhre Vorstellung von der in Betracht kommenden
GroBenordnung zu geben, wenn wir dafiir zweitausend Mark einsetzen. Von den fiinfundfiinf-
zig Milliarden wiirden also einunddreiflig auf die Deckung des Minimalbedarfes abgehen.
Bleibt ein UberschuB von vierundzwanzig Milliarden, aus welchem der Bedarf von Reich, Staat
und Gemeinden, die fiir Reparationszahlungen nétigen Summen usw. zu decken wéren. Und da
diese Posten bekanntlich nicht einmal die Halfte dieses Uberschusses ausmachen, so stiinden
wir eigentlich vor einem Resultat, das scheinbar ganz ertriglich ist. Entgegnet jemand, dal3
schon der gegenwirtige Geldwert des Vorkriegssparfonds rund zwdlf Milliarden betrédgt, und
daf3 die tibrigen zwolf Milliarden unter Beriicksichtigung der gesunkenen Kaufkraft des Goldes,
auch wenn fiir Steuern von ihnen gar nichts abginge, sicher weniger sind, als der Betrag, um

den die Pyramide der privaten Einkommen vor dem Kriege das Existenzminimum iibertrifft —



d. h. jener Betrag, der damals konsumtiv ausgegeben wurde und abgesehen von dem jéhrlichen
Sparfond — so scheint er sehr einfach widerlegt durch einen achselzuckenden Hinweis darauf,
dal3 es natiirlich Illusion sei, in der heutigen Welt Vorkriegsverhéltnisse rekonstruieren zu wol-
len.

Den ersten Fehler jeder solchen Argumentation macht man sich am besten am Fall der Re-
parationen klar, bei deren Festsetzung er besonders sichtbar unterlief: Auf der ganzen Welt, und
auch in Deutschland, nahm man einfach an, dal3 jede Milliarde, die Deutschland zahlt, Deutsch-
land eben eine Milliarde kostet. Und wenn das der Fall wére, so konnte den fritheren Feinden
eine billige Riicksichtnahme auf die Lage Deutschlands kaum abgesprochen werden. Aber so
ist es eben nicht. Jede gezahlte Milliarde kostet sehr erheblich mehr, d. h. das durch die Zahlung
einer Milliarde Deutschland auferlegte Opfer ist wesentlich grofer, als es der Entzug einer Gii-
termenge, deren Preissumme in Deutschland eine Milliarde betrdgt, an sich bedeuten wiirde,
denn — wir sehen jetzt von dem an dem Wesen der Sache nichts verdndernden Umstande ab,
dal die Zahlungen durch auslidndische Kreditgewahrungen erleichtert werden konnen, auch
durch solche, die mit der Reparation nichts zu tun haben — wéhrend sonst jeder internationalen
Zahlung ein Gegenwert entspricht, der normalerweise sie kompensiert, so muf in diesem Fall
ein Mehr an produktiver Leistung dem Ausland in letzter Linie dargeboten werden, dem keine
solche Kompensation entspricht. Und dieses Mehrangebot driickt nun auf die Bedingungen, zu
welchen auch der sonstige deutsche Export an Waren und Leistungen vor sich geht, so daf3
infolge der Reparationszahlungen Deutschland auch fiir seinen sonstigen Export weniger erhilt,
als es erhalten wiirde, wenn keine Reparationen zu zahlen wiren. Wie grof3 dieser Verlust ist,
das hiangt von der Art ab, wie der Preis der deutschen Exportartikel auf ein Mehrangebot rea-
giert, von der technisch sogenannten Elastizitdt der Nachfrage nach deutschen Waren und sons-
tigen Leistungen. Sicher aber ist er erheblich. Nehmen wir beispielsweise an, da3 jede gezahlte
Milliarde in die deutsche Wirtschaftsbilanz als ein Ausgang von eineinhalb Milliarden einzu-
setzen ist, so ist auch damit die Sache noch nicht erschopft. Denn die eineinhalb Milliarden
miissen irgendwie aufgebracht werden, respektive sie miissen aufgeteilt werden, und das kann
aus Unkenntnis, aus Riicksicht auf Parteistandpunkte, unter Umsténden aus sozialer Rankiine,
so geschehen, dall der Geldausdruck des angerichteten Schadens noch wesentlich erhdht wird.
Es wire denkbar — ich will nicht behaupten, daf3 es der Fall ist — daB3 jede gezahlte Milliarde ein
mit mehreren Milliarden zu bezifferndes Opfer bedeutet. Nebenbei gesagt kommt man zu ver-
schiedenen Resultaten beziiglich der fiir die Aufbringung solcher Zahlungen geeigneten Mal3-
regeln, je nachdem man den momentanen Entgang an Bediirfnisbefriedigung oder die dauernde
Schédigung der nationalen Wirtschaft zu einem Minimum machen will: im ersteren Fall emp-
fiehlt sich direkte und stark progressive Besteuerung, in letzterem, gerade umgekehrt, indirekte,
jede Art von Aufwand und auch den Massenkonsum drosselnde, die gro3eren und grof3ten Ein-
kommen tunlichst schonende.

Dieses Argument kann mutatis mutandis auf alle Leistungen der privaten an die 6ffentliche

Wirtschaft angewendet werden, denen nicht, wie das im groB8en und ganzen bei 6ffentlichen



Unternehmungen, Eisenbahnen Z.B., der Fall ist, eine spezifische Gegenleistung entspricht, die
der Staatsbiirger freiwillig kauft oder doch zu kaufen bereit wire. Nun ist es eine sehr heikle
Frage, ein wie groBer Teil des 6ffentlichen Bedarfes bei der Berechnung der effektiven Belas-
tung durch die 6ffentlichen Haushalte aus diesem Titel und nach dieser Formel abgestrichen
werden muB3. Die prinzipielle Schwierigkeit liegt darin, da3 die Sache fiir die einzelnen Leute
grundverschieden liegt. Die Ausgaben fiir Stralenerhaltung z.B. sind fiir denjenigen, der die
Stralen tatsdchlich benutzt, hiufig ein ganz unverdient gutes Geschéft. Fiir den, der sie nicht
benutzt aber ist es kein Trost und insbesondere fiir seine Reaktion auf die Steuerzahlung nicht
relevant, daB er vieles in Anspruch nimmt, was indirekt von dem Vorhandensein eines Stralen-
systems abhingig ist. Sozialpolitische Ausgaben sind noch schwerer zu klassifizieren. Denn
auch fiir jene, denen sie nicht direkt zugute kommen, kdnnen sie nicht einfach als kompensati-
onslose Belastungen angesetzt werden: Offenbar ist es auch fiir konservativste Interessen nicht
gleichgiiltig, daB3 ausreichende Unterstiitzung die Arbeitslosen als brauchbare Arbeiter und ru-
hige Staatsbiirger erhilt — die Wirkung einer solchen Belastung auf das Verhalten der Wirt-
schaftssubjekte ist davon abhingig, wie weit sie diese Seite der Sache erfassen und dariiber
hinaus, wie weit sie sozialen Sympathien zugénglich sind. Hingegen ist es ein Denkfehler — fiir
dessen Verbreitung, wie ich glaube, die Autoritét von Sir Josiah Stamp verantwortlich ist, — im
Inland zahlbare Schuldzinsen und Amortisationsquoten dffentlicher Anleihen aus der Ziffer der
Belastung auszuscheiden. Das Argument, da3 die Gesamtheit der Zensiten hier als Glaubiger
zurlickempfangt, was sie als Steuerschuldner zahlt und daB3 es sich daher nur um einen durch-
laufenden Posten handelt, wire selbst dann falsch, wenn zufélligerweise ein jeder gerade so viel
als Glaubiger zu fordern hétte, was er als Steuerzahler zu leisten hat. Denn was er zu fordern
hat, das ist die Gegenleistung fiir einen hingegebenen Wert. Und was er zu leisten hat, ist ihm
um nichts weniger entzogen und wirkt um nichts weniger auf sein Verhalten, wenn es dazu
verwendet wird, ihn fiir die Lieferung jenes Wertes zu bezahlen. Wire das bekdmpfte Argument
richtig, so konnte keine Ausgabe des Staates im Inland jemals als Belastung bezeichnet werden.
Ist es nun wohl auch nicht mdglich, allen diesen Gesichtspunkten erschopfend Rechnung zu
tragen — eine mit ausreichenden Mitteln geflihrte Untersuchung kdnnte aber alles bieten, was
fiir die Zwecke praktischer Finanzpolitik wesentlich ist — so ist doch klar, daf die Belastungs-
ziffer dadurch wesentlich reduziert wiirde, vielleicht um ein Viertel bis ein Drittel des Gesamt-
betrages. Aber der Rest richtet einen Schaden an, der ebenso wesentlich hinausgeht iiber die
Summe, die der Staat tatsdchlich empfangt und ausgibt.

Hat man sich auf solche Art ein richtigeres Bild von der staatsfinanziellen Belastung ge-
macht, so steht man erst vor dem eigentlichen Problem — sie in Verhéltnis zu setzen zur Steu-
erkraft, die durch die Differenz: Volkseinkommen minus Minimalbedarf nicht richtig angege-
ben ist. Jeder weil}, da3 die privatwirtschaftliche Organisation der Volkswirtschaft den Mog-
lichkeiten der Besteuerung sehr reale Grenzen zieht, deren Uberschreitung sich durch fort-
schreitend stirkere Riickwirkungen und letzten Endes durch Sinken des Steuerertrags récht.

Aber es konnte scheinen, daf} diese Grenzen so elastisch sind, dafl man kaum jemals Bestimmtes



iiber sie aussagen kann. In der Tat, beim gegenwértigen Stand unseres statistischen und theore-
tischen Wissens konnen wir nicht hoffen, auf einige Prozente genau anzugeben, was noch
»moglich« ist, ohne die Chancen der kommenden Generationen zu gefdhrden. Aber ein Urteil
148t sich gleichwohl gewinnen. Daher kdnnen wir von der Tatsache absehen, da3 die Steuerkraft
unter anderem auch von der Einkommensverteilung abhéngt — daf3 eine und dieselbe Summe,
auf weniger Leute verteilt, im allgemeinen mehr Besteuerung vertrégt, als wenn sie auf viele
verteilt wire. Denn diese Verteilung ist, wie besonders englische Untersuchungen gezeigt ha-
ben, fiir alle Lander und soweit wir zeitlich zurtickgehen konnen, gar bemerkenswert konstant.
Sie folgt immer dem Gesetz, das man als Paretos Linie zu bezeichnen pflegt. Auch Krieg und
Inflation haben daran nichts gedndert — allem entgegengesetzten Anschein zum Trotz.

Das Problem liegt nun ganz verschieden fiir kurze und fiir lange Perioden. Fiir kurze Zeit-
spannen, wenn Jeder das, was ihm begegnet, als voriibergehend betrachtet, und besonders dann,
wenn Jeder innerlich mitgeht mit der Politik, die ihm die Opfer auferlegt — wenn Jeder also
bereit ist, mitzuarbeiten an der Uberwindung nationaler Not z.B. oder an der Wiederherstellung
einer gestorten Wahrung —, da ist die Leistungsfahigkeit der kapitalistischen Wirtschaft wirk-
lich anndhernd durch jene Differenz gemessen und grofer, als die der sozialistischen wire, denn
da arbeiten die Leute u.U. ohne jeden Ertrag und selbst mit Verlust ruhig weiter. Erst wenn die
Besteuerung in das Privatkapital greift, treten grofere Storungen auf — wie denn die Schérfe der
Nachkriegskrise in allen Landern, nirgends aber mehr als in Deutschland, sich zum Teil durch
die alle sachlichen Notwendigkeiten des Wirtschaftsablaufs iibersehende Brutalitét des steuer-
lichen Zugriffs erklért.

Ganz anders steht die Sache, wenn es sich um einen Dauerzustand handelt, den die Leute
als solchen erkennen und an den sie Zeit haben. sich anzupassen. Dann formt eine ungewohnt
hohe Belastung die Lebensgestaltung der Leute um, ihre geschéftlichen und privaten Gewohn-
heiten, ihre Motivation, ihre Einstellung zum Familienhaus und zum Familienleben. Die alten
Ziele — Begriindung einer Familienposition z.B. — werden unerreichbar oder sinnlos, soziale
Stellung kann ein Passivposten werden, den man schlie8lich als Quelle von Unannehmlichkei-
ten ebenso meidet, wie man ihn frither als Quelle von Befriedigungen erstrebte. Aufwand wie
Riicklage werden dann mit anderen Augen betrachtet und, schlielich fragt man sich: » Wozu?«
Daf3 dem so ist und dafB3 es ein gefahrliches Unterfangen bedeutet, die Wirtschaftsform des Pri-
vateigentums prinzipiell festzuhalten, gleichwohl aber ihre Triebfedern zu ldhmen, das weil3
man. Aber es herrscht die Meinung vor, dal der Reichtum der Privatwirtschaften recht viel
vertrdgt und den oberen Schichten auch dann immer noch genug iibrigbleibt, um sie bei der
Stange zu halten, wenn man sie dauernd so besteuert wie jetzt.

Es gibt eine ganze Reihe von Ertrdgen — z.B. Monopolgewinne, Renten natiirlicher Produk-
tionsfaktoren, echte Zufallsgewinne —, die in dem hier relevanten Sinn und abgesehen von der
Riicksicht auf Sparen und auf kulturelle Riickwirkungen eine Besteuerung von anndhernd 100%
»vertragen«. Aber wenn wir uns der hypothetischen Ziffern erinnern, von denen wir ausgingen,

und im Sinn unseres Mottos: Schicksal der kommenden Generationen — an einem jahrlichen



Sparfonds von annéhernd zwolf Milliarden festhalten, so bleiben als Fonds fiir alle den Exis-
tenzbedarf iiberschreitenden Ausgaben der Privatwirtschaften ebenfalls zwolf Milliarden {ibrig.
Das stimmt auch insofern, als vor dem Kriege bei uns von dem das Existenzminimum iiber-
schreitenden Betrag des Volkseinkommens ungefiahr ebensoviel erspart, als ausgegeben wurde
(in England war das anders: Der Sparfonds blieb dort gegeniiber dem Konsumtionsfonds er-
heblich zuriick). Und es ist klar, dafl die gegenwértigen Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte
und die Zulagen zu den Existenzminima, die im System der Privatwirtschaft nétig sind, um die
Maschine in Gang zu erhalten, zusammen einen groferen Betrag ausmachen, mithin ein gro3er
Teil jenes »Sparfonds« verzehrt werden muB3, eine Tatsache, die erst im Zusammenhalt mit der
Ziffer der Bevolkerungsvermehrung und der Absperrungspolitik der meisten Lander gegen den
fremden — und besonders den deutschen — Arbeiter in das richtige Licht riickt.

Zum gleichen Ergebnis fiihrt auch folgende Uberlegung: Man kann wohl, ohne viel Wider-
spruch befiirchten zu miissen, sagen, dafl die Einkommen aus Léhnen und Gehéltern keine we-
sentliche Zusammendriickung vertragen und daf3 das gleiche fiir die Einkommen aus Kapital-
zins gilt in einem Lande, fiir das Kapitalbildung eine Lebensfrage ist und in dem soviel alter —
steuerlich viel leistungsfihigerer — Reichtum vernichtet wurde. Es ist eine — exakt nachweisbare
— Eigentiimlichkeit der kapitalistischen Wirtschaftsordnung, daB sie die Tendenz hat, diese Ein-
kommen auf die Dauer in gerade der Hohe festzusetzen, die ausreicht und nicht mehr als aus-
reicht, um das betreffende Angebot an Leistungen hervorzurufen. Nun gehen wir aber nicht
weit fehl, wenn wir die Summe der Arbeitslohne mit 60%, die der Angestellten— und &hnlichen
Einkommen mit 20%, die der Zinseinkommen mit 10% der gesamten Einkommensumme ver-
anschlagen — von welcher also wohl 90%, wenngleich in einem andern Sinn als wir das Wort
frither gebrauchten, als volkswirtschaftliches Existenzminimum, als jenes Minimum bezeichnet
werden kann, dessen Vorhandensein Voraussetzung fiir das Funktionieren der Volkswirtschaft
auf schon erreichtem Niveau ist. In den restlichen 10% finden wir dann jene frither erwdhnten
besonders leistungsfihigen Steuerobjekte, zum groBten Teil aber die Unternehmergewinne.
Von diesen 1d6t sich zwar nicht dasselbe behaupten wie von Lohn und Zins: Ihre Hohe hat keine
so enge Beziehung zur Grofle des Angebots an »Unternehmerleistung«. Aber dafiir sind sie
keine schlechthin dauernden Einkommen — sie sind Primien fiir Neugestaltungen des Produk-
tionsprozesses, die die Konkurrenz jeweils nach und nach vernichtet, und die wichtigste Quelle
der Kapitalbildung; daher, wenngleich aus anderem Grund, ein noch empfindlicheres Steuer-
objekt als Zins oder Lohn.

Uberfliissig, das Ergebnis zu formulieren. Es ist klar genug und bleibt dasselbe, was immer
fiir Ziffern — innerhalb der Grenzen moglicher Meinungsverschiedenheit dariiber — wir auch an
die Stelle der unseren setzen mogen. Doch sei betont, dall das Gesagte nicht als eine — oft ge-
horte — Predigt zur Einschridnkung der 6ffentlichen Ausgaben aufzufassen ist. Eine solche hitte
heute wenig Sinn. Denn abgesehen von politischen und administrativen Unmoglichkeiten, ab-
gesehen davon, dal Sparpolitik etwas ist, was zu raten banal und nur praktisch durchzufiihren

wertvoll ist, kann jeder leicht das Experiment machen, da3 der durchschnittliche Deutsche, auch



wenn er noch so sehr iiber die Steuerbelastung klagt, durchaus nicht geneigt ist, die Funktionen
seines Staates — was doch notig wiére — einschrinken zu lassen. Nur wissen miissen wir, dall wir
zum Teil von dem leben, was denen, die nach uns kommen, fehlen wird und wie ihr Schicksal,
so auch ihre Stellung in der Welt bessern konnte. Manches kann geschehen, um die Wirkung
dieser Tatsache abzuschwichen. Die wichtigste einzelne Maf3regel wére steuerliche Schonung,
womoglich vollige Steuerbefreiung dessen, was gespart wird. Das wiirde die Leute von heute
veranlassen, die notigen Opfer in hdherem Maf3 auf das Konto des Gegenwartskonsums zu neh-
men, als es geschieht, eine Verschiebung zwischen Spar— und Konsumtionsfonds zugunsten
des ersteren bewirken. Es ist ja nicht wahr, da3 das steuertechnisch unmoglich oder politisch
unerreichbar ist: Die Steuertechnik ist schwierigeren und weit weniger niitzlichen Aufgaben
vollstindig gewachsen, und die politische Durchsetzung einer Mafregel, die vor allem das
kiinftige Schicksal der Massen verbessert, kann keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten be-
reiten.

Uber jede solche MaBregel hinaus aber miissen wir der grundsitzlichen Bedeutung des Tat-
bestands ins Auge sehen. Ist eine mit den Lebensnotwendigkeiten des Kapitalismus auf die
Dauer unvereinbare Belastung gleichwohl ein Dauerzustand, den man nicht riickgdngig machen
kann, letzten Endes vielleicht gar nicht mehr riickgéngig machen will, so mufl man aufhoren,
so zu denken, zu reden und zu handeln, wie wenn dieses von uns selbst geldhmte System noch
immer unser Um und Auf wire und wir trotzdem von ihm ein neues neunzehntes Jahrhundert
erwarten konnten. Man muf3 nach neuen Formen suchen und nach Mitteln, die Impulse und
Zielsetzungen und Methoden, die wir ersticken, durch andere zu ersetzen — und nicht bloB tas-
tend und treibend, was uns Kraftverlust und Kapitalaufzehrung bringt, sondern bewuf3t und
rationell. Die Praxis der einzelnen hat einen Weg ja schon eingeschlagen: Die letzte Phase der
Konzentrationsbewegung wére gar nicht verstidndlich ohne die Tatsache, da3 das Interesse des
einzelnen Unternehmers an individueller Betriebsfiihrung — und zum Teil sicher als Folge der

Steuerpolitik — rapide erkaltet.



Joseph Schumpeter
Die Arbeitslosigkeit!

Die beschdmende Unklarheit, die in den weitesten Kreisen iiber die Ursachen der heutigen Ar-
beitslosigkeit herrscht, und die nicht weniger beschdimende Tatsache, dafl an verantwortlichen
Stellen der Politik, des Wirtschaftslebens und der 6ffentlichen Meinung oft jedes Gefiihl fiir die
Pflicht fehlt, eine Erscheinung, die man bekdmpfen will, vorher zu verstehen, diirfen nicht der
Wissenschaft zur Last gelegt werden. Denn die Wissenschaft bietet tatsichlich alles, was wir
zum grundsitzlichen Verstindnis der Erscheinung brauchen?, so daB unter Sachkundigen le-
diglich Meinungsverschiedenheiten in der Diagnose konkreter Fille einer Zeit oder eines Lan-
des bestehen kdnnen. Auch die Notwendigkeit jeder allgemeinen Erkenntnis, um sie einer sol-
chen Diagnose dienstbar zu machen, eine Menge von zum Teil schwer feststellbaren Einzeltat-
sachen ein- und anzufligen und gegebenen nationalen, weltwirtschaftlichen und politischen
Konstellationen und Machtpositionen Rechnung zu tragen, die das Problem oft zu etwas ganz
anderem machen als zu einer Frage wirtschaftlicher Vernunft, erklirt jene Unsicherheit nur zum
Teil. Hauptsédchlich kommt sie aus der Quelle, aus der alle Verirrungen und Unzulénglichkeiten
wirtschaftspolitischer Argumentation flieen, aus der organisierten Voreingenommenheit fast
aller Beteiligten: Der Eine hélt es fiir seine Pflicht, schlechthin jede MaBregel zugunsten der
Opfer der Arbeitslosigkeit zu billigen, und wittert schon in der bloen Frage, ob sie auch einen
Sinn hat, Mangel an Sympathie und feindliches Interesse, der Andere sieht in jeder solchen
MafBregel »kalten Bolschewismus«. In solcher Luft kann keine Erkenntnis gedeihen und iiber-
haupt nichts anderes als die Phrasen, »Feststellungen« und »entriisteten Zuriickweisungen« der
dazu angestellten oder freiwilligen Vertreter politischer und wirtschaftlicher Gruppen. An der
Schwelle der folgenden Bemerkungen, die lediglich das Verstindnis der Erscheinung und die
Bildung eines verniinftigen Urteils {iber ihre Ursachen erleichtern sollen, bitte ich den Leser um
zwei Dinge: Einmal um Aufmerksamkeit fiir eine Analyse, die nur dann einfach sein konnte,
wenn sie falsch wire. Sodann um einen Geist der Wissenschaftlichkeit, der nach der Wahrheit
und nicht danach fragt, ob diese Wahrheit angenehm ist oder nicht.

Wie notwendig diese Mahnung ist. beweist die Art. wie die bekannten Darlegungen Profes-
sor Cassels® iiber unser Problem aufgenommen worden sind. Soviel ich sehe, hat man sein

Argument moralisch mif3billigt, als ultraliberal abgetan — wie wenn damit irgendetwas gesagt

' Quelle: Der deutsche Volkswirt, Bd. 1, 1926/1927, S. 729-732; d. H.

2 Trotzdem gibt es keine gute und einfache Einfiihrung in das Problem, das eine Literatur von iiber 2000 Nummern
hat. Die beste, die ich weil, ist das von einem Committee unter Vorsitz von W.I. Layton herausgegebene Buch: Is
unemployment inevitable?, das aber blofl auf englische Verhéltnisse eingestellt ist.

3 Ich meine den Artikel, der in vielen deutschen Blittern am 28. September 1926 erschien, seine Replik »Selbst-
kritik«, z.B. Soz. Praxis vom 24. Februar 1927 und seinen neuen Aufsatz iiber die Neugestaltung der Weltwirt-
schaft.
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wire — und nicht in einem einzigen Fall ernsthaft analysiert. Die Folge ist natiirlich, daf3 die
Uberlegenheit des schwedischen Gelehrten im hellsten Lichte strahlt und uns zum BewuBtsein
gebracht wird, wieviel wir auf diesem Gebiet noch zu lernen haben. Kniipfen wir an seinem
Grundgedanken an und fragen wir uns. Hat er Recht? Ist er der wahre Sozialpolitiker, der ent-
larvt, was die Lage nur verschlimmert, und uns den Weg zeigt, der auch vom Standpunkt des
Arbeiterinteresses der richtige ist — in der Tat von jedem Standpunkt, auBer dem des Politikers,
der sich ausgeschaltet sihe wie der Arzt, dessen Patienten alle gesund werden?

Der Grund, der die Arbeitslosigkeit unserer Zeit nach Ansicht Prof. Cassels erklrt, heif3t.
Mangelhafte Beweglichkeit der Arbeit. Diese Auffassung kann als in der Wissenschaft herr-
schend! bezeichnet werden und wird bewiesen wie folgt. Denken wir uns fiir den Augenblick
das Geld aus der Volkswirtschaft fort, so dall der wirtschaftliche Verkehr zu einem direkten
Austausch von Waren und Dienstleistungen wird. Dann ist klar, was durch das Dazwischen-
kommen des Geldes und der Zahlungsmittel des Bankverkehrs verschleiert wird, ndmlich, daf3
jedem Angebot eine Nachfrage, jeder Nachfrage ein Angebot entsprechen muf3 und daBl das
eine immer das andere hervorruft, weshalb es normalerweise und auf die Dauer keine allge-
meine Uberproduktion geben kann. Was wir Uberproduktion nennen, ist nichts anderes als die
Erscheinung, da3 die Erzeugung in einem Zweig oder in einigen Zweigen sich so ausdehnt, daf3
deren Produkte ihres Komplements an anderen Produkten ermangeln, also verfehlte Verteilung
der Produktionsmittel auf die Produktionszweige vorliegt: Uberproduktion in einigen Richtun-
gen ist notwendig Unterproduktion in anderem. Bei freier Konkurrenz und unter Beriicksichti-
gung der Tatsache, dal Arbeit das wesentliche Element aller Produktionsprozesse ist, folgt
daraus unmittelbar, daB3 es zu dem Lohnsatz, der sich bei vollig freien und unbeeinflufSten Lohn-
vertrdgen ergeben wiirde, auf die Dauer keine allgemeine Arbeitslosigkeit gehen konnte. Wire
Arbeit vollstindig »beweglich«, d. h. konnten die Arbeiter, die in irgendeiner Branche arbeits-
los sind, sich ohne weiteres auf andere Verwendungen umstellen, so wiirde es immer und not-
wendig eine Nachfrage fiir [hre Arbeit in anderen Industrien geben, deren Unterproduktion im
Zug des Hiniiberwanderns von Arbeit und Kapital gleichzeitig beseitigt wiirde. Woraus weiter
folgt, daB3 soweit die Ursachen einer mehr als tempordren Arbeitslosigkeit nur in Umstédnden
liegen konnen, welche die Arbeiter an dieser Umstellung hindern.

Unzihlige Male hat man seit mehr als hundert Jahren versucht, diesen Gedankengang zu
widerlegen. Allein richtig verstanden ist er unangreifbar und der Leser kann dariiber beruhigt
sein, dal} jeder grundsétzliche Angriff darauf mit der Niederlage des Angreifers enden muf.
Aber von dieser Erkenntnis bis zu ihrer praktischen Anwendung fiihrt ein Weg. der genau so
weit ist, wie der Weg von einem Theorem der reinen Mechanik bis zum Bau einer Briicke.
Wohl erklart unser Theorem manche Fille der Arbeitslosigkeit unmittelbar, so alle die, welche

auf der Schwierigkeit des Erwerbs neuer Qualifikationen, auf sozialen Hemmungen

! Sie herrscht iiberall dort, wo man gelernt hat, 6konomisch zu denken. So antwortete mir ein hervorragendes
Mitglied der englischen Labour Party vor einigen Tagen auf meine Frage nach seiner Ansicht liber die Ursachen
der Arbeitslosigkeit prompt: »Imperfect mobility of labour.«
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(»Stehkragen«), auf Hindernissen der Ortsverdnderung usw. beruhen, Momente, von denen
manche der wichtigsten — wie die Feindseligkeit fremder Lander gegen die Person und das
Produkt gerade des deutschen Arbeiters — durch den Krieg an Bedeutung noch gewonnen ha-
ben. Und dazu gehort ohne jeden Zweifel auch die Gewerkschaftspolitik und zwar nach zwei
Richtungen: Soweit es den Gewerkschaften gelingt, den Lohn iiber dem Satz eines freien Ar-
beitsmarktes zu halten — und das wollen sie doch — ist Arbeitslosigkeit die notwendige Folge.
Soweit sie ferner, um das zu konnen, den Zuzug von Arbeitern aus anderen Zweigen erschwe-
ren — und das tun sie zweifellos — machen sie zu dauernder Arbeitslosigkeit, was sonst nur
temporire gewesen wire. Es scheint, da3 Professor Cassel mit diesen einfachen und unbestreit-
baren Sétzen in ein Wespennest gestochen hat. Aber die Entriistung war nicht nur kindisch,
sondern auch ganz iiberfliissig, weil es doch kein beleidigender Vorwurf ist, daf die Interessen-
vertretungen der Arbeiter ihre unmittelbare Pflicht tun wie andere Interessenvertretungen eben
auch. Ubrigens 14Bt sich beweisen, daB die Gewerkschaften dadurch das Interesse der Arbeiter-
klasse als solcher nicht notwendig schidigen. Denn die Gesamtsumme des Reallohnes in einer
Volkswirtschaft kann bei diesem Verfahren grofer sein, als sie wire, wenn alle Arbeiter beim
Lohnsatz des freien Arbeitsmarktes beschiftigt wiren. In diesem Fall wiirde der Arbeiterschaft
also aus der Gewerkschaftspolitik selbst dann ein Vorteil erwachsen, wenn sie ihre arbeitslosen
Genossen ganz aus eigener Tasche zu erhalten hitte. Auch gestattet die tatsdchliche Lohnhohe
in Deutschland die Vermutung, da3 die Gewerkschaftspolitik bei uns im Gegensatz zu England
und Nordeuropa recht wenig von der tatsdchlichen Arbeitslosigkeit erklart.

Aber das vorgefiihrte Argument setzt freie Konkurrenz unter den Unternehmern voraus.
Und natiirlich besteht diese nicht in unserer Volkswirtschaft, die sich vielmehr fortschreitend
vertrustet. Wenn die Unternehmer, sei es verabredet, sei es auch nur tatsidchlich, geschlossen
vorgehen, statt miteinander zu konkurrieren, dann fehlt der Zwang, die Produktion bis zu dem
Punkt auszudehnen, an welchem die gesamte Arbeiterschaft beschéftigt wire. Vielmehr ergibt
sich dann die Mdglichkeit, durch Einschrankung der Produktion auf eine geringere Menge mo-
nopoldhnliche Gewinne zu machen, auch wenn keine Industrie zu einem Monopol im strengsten
Sinn des Wortes zusammengeschlossen ist. Die Folge kann sehr wohl dauernde Arbeitslosigkeit
eines Teils der Arbeiterschaft sein. Fiir einen einheitlichen Verband aller Unternehmer wére es
sogar vorteilhaft, absichtlich eine solche Arbeitslosigkeit hervorzurufen und zu erhalten, um
die eigene taktische Position im Lohnkampf zu stirken und die der Gegenseite zu schwichen.
Ich behaupte nicht, daB sich die Unternehmerverbénde tatséchlich von einer solchen Absicht
leiten lassen. Aber nach der Logik der Situation ldge eine derartige Politik auB3erordentlich nahe,
nirgends mehr als in Deutschland, wo das Fehlen einer leistungsfidhigen konservativen Partei
und einer allseitigen Einsicht in wirtschaftliche Notwendigkeiten einen Zustand der Unsicher-
heit geschaffen hat, der die Leute ohne Unterlall bedroht und leicht zu einer solchen Handlungs-
weise drdngen kann.

In mindestens einem wesentlichen Punkt also kommen wir zu einer ganz anderen Diagnose

als Professor Cassel, obgleich wir von derselben theoretischen Grundlage ausgingen wie er.
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Wir konnen sogar noch einen weiteren wichtigen Schritt in der gleichen Richtung tun. Von
altersher und auch heute wird als eine der wesentlichen Ursachen der Arbeitslosigkeit vielfach
die »Rationalisierung« des Produktionsprozesses betrachtet, also einerseits die Ersetzung der
Handarbeit durch Maschinen und andererseits die » Taylorisierung«. Ubereinstimmung herrscht
dariiber, daf} dadurch tempordr Arbeitslosigkeit erzeugt wird, denn in der Regel ist ja zweifellos
die Entlassung von Arbeitern die ndchste Folge und deren Resorption durch den industriellen
Kérper ist bekanntlich ein schwieriger und schmerzvoller ProzeB, der Zeit braucht. Uberein-
stimmung besteht ferner dartiber, dafl das letzte Jahrzehnt eine Zeit besonders energischer Ra-
tionalisierung war. Zweifellos also erklért sich ein Teil der gegenwértigen Arbeitslosigkeit auf
diese Art, wenngleich die Diirftigkeit des statistischen Materials keine verldBliche Schitzung
gestattet. Aber noch besteht keine Ubereinstimmung iiber die Frage, ob Rationalisierung Ar-
beitslosigkeit als sozialen Dauerzustand bewirken kann. Wie wir hier nicht nachweisen konnen,
ist sie zu verneinen, abgesehen von relativ seltenen Ausnahmefillen. Tatséchlich gewinnt die
Arbeiterschaft auf die Dauer durch jede Produktionsverbesserung — die Hebung ihrer Lebens-
haltung im Lauf des 19. Jahrhunderts ist wesentlich darauf zuriickzufiihren. Aber auch dieser
Satz gilt nur bei freier Konkurrenz. Ebenso wie die Unternehmer nur bei freier Konkurrenz
unter jenem Druck stehen, der bei gegebener Produktionsmethode kraft innerer Notwendigkeit
die Beschiftigung der gesamten Arbeiterschaft verbiirgt, ebenso verbiirgt nur freie Konkurrenz
die Resorption der Arbeiter, die infolge technischer Verbesserungen arbeitslos werden, und das
Funktionieren jenes Mechanismus, der die Arbeiter zu Teilhabern am Resultat dieser Produk-
tionsverbesserungen macht. Monopolistisch zusammengeschlossene oder auch nur nicht vollig
frei miteinander konkurrierende Unternehmer haben die Mdéglichkeit und ein Interesse, durch
Beschrinkung der Produktion auf ein geringeres Mal} gerade diese Wirkungen der freien Kon-
kurrenz auszuschalten. Offenbar ist das aber der Fall unserer Zeit und unseres Landes. Und
deshalb wird wahr, was sonst nicht wahr ist, namlich da3 die Rationalisierung tatsidchlich Ar-
beitslosigkeit als Dauerzustand begriindet.

Die iibrigen Ursachen der Arbeitslosigkeit treten demgegeniiber zuriick, wenn sie gleich
nicht fehlen. Mangelnde Eignung vieler Leute, welche Krieg und Inflation auf den Arbeitsmarkt
geworfen haben, unausgeglichene Strukturwandlungen der Weltwirtschaft, politische Hem-
mungen und Unsicherheiten erkldaren gewill manches. Doch flaut die Bedeutung dieser Mo-
mente und besonders der vergangenen Wéhrungswirren nach und nach ab. Die grofle Ursache
der temporéren aber periodischen Arbeitslosigkeit, der Konjunkturzyklus, kommt augenblick-
lich und gerade fiir Deutschland nicht sehr in Betracht, auch der Wéhrungs- und Kreditpolitik
kann gegenwirtig — wie immer man die Rolle dieses Moments in der jiingsten Vergangenheit
beurteilen mag — unmoglich viel zur Last gelegt werden. Gewil3 ist Arbeitslosigkeit immer ein
komplexes Phinomen, zusammengesetzt aus vielen Elementen, deren Bedeutung von Monat
zu Monat schwankt und die, grundverschieden in ihrem Wesen, ganz verschiedene Behandlung
verlangen. Es darf auch nicht vergessen werden, dal man die gegenwirtige Ziffer der Arbeits-

losigkeit nicht einfach mit Vorkriegsziffern vergleichen darf. Denn sie wird geschwellt durch
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viele Umstinde, die das Problem noch ernster erscheinen lassen, als es ist: Das Auftreten ver-
armter Rentner, die Vernichtung von Sparsummen, mit denen sich der Arbeitslose vor dem
Kriege half, die vollstdndigere Erfassung, die Unmdglichkeit wirksamer Kontrolle einer so gro-
Ben Zahl von Leuten, deren Nebenbeschiftigungen sich leicht der Feststellung entziehen!, das
Wegfallen der Abneigung gegen Inanspruchnahme der Unterstiitzung. Aber alles das bietet
wohl Probleme statistischer Erfassung und verwaltungstechnischer Behandlung, aber keine
Probleme 6konomischer Analyse. Wir miissen uns mit dem Hinweis begniigen und kehren zu
dem Argument zuriick, das uns den Kern der eigentlichen Schwierigkeit der heutigen Lage zu
enthalten scheint.

Herrschte freie Konkurrenz, so wiirden wir dem Gedankengang Professor Cassels auch, was
seine Beurteilung der Arbeitslosenunterstiitzung und der Notstandsarbeiten anlangt, weitge-
hend zustimmen miissen. Wir hitten blofl zu betonen — und wir wéren iiberzeugt, dabei auch
ganz im Sinn Professor Cassels zu sprechen —, daf3 ein Argument, das die 6konomischen Schi-
den einer solchen Politik dartut, noch lange nicht heif3t, da8 man irgendjemand verhungern las-
sen soll. Der wissenschaftliche Nationalokonom hat seinem Volk zu zeigen, was es tut, und zu
verhindern, da3 aus Unwissenheit gehandelt werde. In klarer Erkenntnis der Sachlage aber mag
dann die Praxis tun, was sie will. Wir hétten ferner einige Verfeinerungen an seinem Gedan-
kengang anzubringen, so zum Beispiel den Nachweis, dafl es nicht ganz richtig ist zu sagen,
dal3 Notstandsarbeiten die Nachfrage nach Arbeit auf die Dauer nicht vermehren, weil das fiir
sie ndtige Kapital irgendwoher genommen werden muf3, wo es wohl ungefdhr ebensoviel Ar-
beiter beschiftigt hat. Abgesehen davon, daB3 durch die Staatsinitiative ein toter Punkt iiber-
wunden werden und vom Standpunkt des einzelnen Landes das vorhandene Kapital auch durch
eine auswiartige Anleihe vermehrt werden kann, tibersieht das Argument die wichtige Tatsache
des »erzwungenen Sparens«. Wenn Notstandsarbeiten finanziert werden entweder durch Kre-
ditexpansion oder durch Steuern, die mit Summen gezahlt werden, die anderenfalls konsumiert
worden wiren, so wird dadurch fiir die Zukunft neue Nachfrage nach Arbeit geschaffen, wie
schon Lederer Cassel entgegengehalten hat; dhnlich wére iiber eine rationelle Subventionspo-
litik? — nicht zu verwechseln mit der, die heute betrieben wird — und endlich selbst iiber die
volkswirtschaftliche Wirkung der Arbeitslosenunterstiitzung einiges zu erinnern® , worauf wir
bei anderer Gelegenheit zuriickkommen wollen. Aber der Kern des oben dargelegten Argu-
ments wiirde dadurch nicht beriihrt.

Da nun aber keine freie Konkurrenz herrscht, sondern ein System von quasimonopolisti-
schen Organisationen, in denen wir die Ursache eines groflen, seiner Natur nach dauerbaren

und grundsitzlich besonders interessanten Teiles der Arbeitslosigkeit sehen, so liegt der Fall

! Die Zahl der in diesem Sinn zuviel Gezihlten ist vermutlich nicht unbedeutend. In einem Fall, in dem der Emp-
fang der Unterstiitzung an Teilnahme an einem Lehrkurs gekniipft wurde — was schon aus anderen Griinden nach-
ahmenswert ist — blieben 20% der Leute aus.

2 Wobei auch Sir A. Monds durchaus nicht unverniinftiger Gedanke zu Ehren kommen wiirde.

3 Das Beste — im Grunde das einzige von wissenschaftlichem Rang —, was iiber dieses Thema gesagt wurde, findet
sich bei A.C. Pigou, Economics of Welfare.
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theoretisch und praktisch anders. An sich scheint das Heilmittel nahe genug zu liegen: Im Ge-
gensatz zum populiren Vorurteil, das in den Kartellen ein Mittel sieht, Uberproduktion und
eben dadurch Arbeitslosigkeit zu vermeiden, wére offenbar ein legislatorischer und administ-
rativer Vernichtungskampf gegen sie das wahre Heilmittel. Und wir scheinen einen Gesichts-
punkt gewonnen zu haben, an dem sich die schwankende Haltung der Gewerkschaften gegen-
iiber den Kartellen orientieren konnte. Aber so einfach liegt die Sache leider nicht. Vor allem
sind die Kartelle, Trusts und Konzerne unentbehrlich geworden fiir die Durchsetzung mancher
Produktionsfortschritte, die den Rahmen der einzelnen Unternehmung tiberschreiten. Thre Ver-
nichtung wiirde in wichtigen Beziehungen technischen und kommerziellen Riickschritt bedeu-
ten. Dann aber kann sich kein einzelnes Land iiber die Tatsache hinwegsetzen, dal sich die
Volker Europas in Kampfstellung gegeniiberstehen. Das mag sehr bedauerlich sein, und es ist
wohl moglich, daB3 Europa heute den Typus einer unzweckméfigen Lebensform darstellt und
seine Zukunft hinter sich hat. An Deutschland liegt das gegenwiértig wahrlich nicht, aber auch
Deutschland muB3 damit rechnen. Und in einer solchen Kampfatmosphére bewéhrt sich eine
monopolistisch durchorganisierte Industrie, die eine bewulite Politik machen kann, besser als
die Konkurrenzwirtschaft. '

Daraus folgt zunédchst, dall das Argument Professor Cassels mindestens die deutschen Ar-
beitslosenunterstiitzungen nicht trifft. Denn wenn die monopoloide Preis- und Absatzpolitik die
wahre Ursache der dauernden Arbeitslosigkeit ist, gleichwohl aber auf die monopoloiden Or-
ganisationsformen nicht verzichtet werden kann, so ist die Unterstiitzung der Arbeitslosen ge-
radeso ein unvermeidliches Element unserer Wirtschaftsordnung wie diese Arbeitslosigkeit
selbst: Es sei denn, daf3 man sich dazu entschlief3t, die monopoloiden Gebilde durch staatlichen
Eingriff zu der Preis- und Absatzpolitik zu zwingen, zu der die Unternehmerschaft bei freier
Konkurrenz automatisch gezwungen wdre. Das fiihrt nun unvermeidlich noch viel weiter:
Schon diesen Zwang ausiiben heil3t eigentlich, in den wesentlichsten Punkten die Oberleitung
der Industrie tibernehmen. Und nicht nur wiirde der dazu geschaffene Apparat tatséchlich im-
mer weiter greifen — er hétte dann auch rein sachliche Griinde. Der technische Fortschritt wird
immer mehr Sache spezialisierter Facharbeit, deren Resultate nur durch korporative oder staat-
liche Aktion praktisch werden konnen. Die Frage liegt nicht zwischen dem einzelnen Unter-
nehmer und der 6ffentlichen Gewalt, sondern zwischen dieser und der Unternehmerschaft als
Kollektivum?. Zu diesen technischen treten wirtschaftspolitische Notwendigkeiten hinzu und
schlieBlich auch sozialpolitische und politische tiberhaupt. Mag sein, daf} allseitiger Verzicht
auf monopolistische Experimente letzten Endes allen Beteiligten am meisten frommen wiirde.
Ich leugne keine der Erkenntnisse der wissenschaftlichen Theorie in dieser Richtung. Ich sage
nur mit dem amerikanischen Gewerkschaftsbeamten: »Die Konkurrenz ist vortrefflich, aber

! Namentlich kénnen durch internationale Kartellvereinbarungen Schranken des Exports iiberwunden werden, die
sonst uniiberwindlich sind. Auch kann Monopolpolitik dem Druck der Transferverpflichtung auf die Preise deut-
scher Exportwaren entgegenwirken, ein sehr wichtiges Moment.

2 Die stirksten Ansitze zu einem solchen Kollektivhandeln der Unternehmerschaft, das auf eine auBerordentliche
Planwirtschaft hinauslauft, gibt es in den Vereinigten Staaten.
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tot.« Deshalb, freilich nur deshalb, kann unter den gegebenen Umstidnden das Problem der Ar-
beitslosigkeit nur in einer — nicht notwendig staatlichen — Planwirtschaft gelost werden. Von
welcher Seite auch man die Sache betrachtet — ich spreche das ganz ohne Begeisterung aus und
teile alle wirtschaftlichen, kulturellen und moralischen Bedenken, die man jemals dagegen auf-
gefiihrt hat —, stets sieht man nur das Eine: das Ende der individualwirtschaftlichen Form der
Produktion und des Lebens.
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Joseph Schumpeter

Finanzpolitik!

Wie die einzelne Handlung eines Menschen ihren Sinn und Wert aus seiner Gesamtpersonlich-
keit empféangt, so empfangt die einzelne finanzpolitische Malregel ihren Sinn erst aus der Fi-
nanzpolitik heraus, deren Bestandteil sie ist. Auch die vollkommenste Analyse der Wirkungen
einer einzelnen Mafregel, z.B. der Erhéhung oder Herabsetzung unserer Hauszinssteuer, und
die entschiedenste Stellungnahme zu diesen Wirkungen vom Standpunkt eines Interesses oder
eines Ideals mufl notwendig unzulénglich bleiben und kann nie fiir sich allein und ohne Riick-
sicht auf den Zusammenhang, in dem sie steht, als richtig oder falsch bezeichnet werden. Und
die Finanzpolitik selbst ist das Destillat aller Zustdnde und Vorgédnge, des ganzen Seins und
Werdens eines Volkes — kann nur daraus verstanden, beurteilt und vor allem praktisch gemacht
werden. Sie dient zunédchst der Stunde, die ist, den Notwendigkeiten einer gegebenen Situation.
Aber auch soweit sie nicht mehr tut als das, ist sie niemals ein Spezialgebiet wie die Viehseu-
chengesetzgebung, die als solche und fiir sich behandelt werden kann, sondern — und das macht
den Reiz und die Schwierigkeit aus, ohne welche Finanzpolitik Referentenstiimperei und Fi-
nanzwissenschaft das langweiligste Wissensgebiet auf Gottes Erdboden ist — immer das Re-
sum¢ aller sozialen, politischen, kulturellen, wirtschaftlichen und auswértigen Lebensverhélt-
nisse und Beziehungen eines Volkes, und ihr Erfolg oder Miflerfolg, ihre Richtigkeit oder
Falschheit, ihre GroBe oder Unzuldnglichkeit hingt davon ab, ob sie auf einer zutreffenden
Diagnose aller dieser Dinge beruht und diese Diagnose zutreffend ins Finanzielle iibersetzt.
Doch hat sie mehr zu tun als das. Sie mul3 nicht nur in die Sprache von Budget und Steuergesetz
iibertragen, was heute ist, sondern auch was morgen sein wird, und vorbereiten, ermoglichen
und erleichtern, was auBlenpolitisch, wirtschaftlich und sozial zu tun sein wird. Deshalb hat es
gar keinen Sinn, einzelne MafBiregeln oder auch allgemeine Grundsitze und Gerechtigkeitside-
ale so zu erortern, wie es sowohl der Politiker als auch das Lehrbuch tut, ndmlich wie »Dinge
an sich, die einzeln empfohlen oder abgelehnt werden konnten. Eine Vermodgensabgabe in den
Anféangen einer Inflation kann unter Umstdnden eine Wahrung retten und ein Jahr spéter ihr
den Rest geben. Eine Umsatzsteuer kann in manchen Situationen die weitaus mildeste von allen
moglichen MaBregeln sein, in einer anderen eine Ungeheuerlichkeit. Der Gesichtspunkt der
Steuergerechtigkeit war um die Jahrhundertwende der entscheidende, in weniger gliicklicher
Lage kann er Unsinn und Phrase sein. Nun ist diese Erkenntnis von groBBter Wichtigkeit bei der
Beantwortung der Frage, was heute geschehen kann, um unser Finanzsystem so umzubauen,
daf; es aus einem Bleigewicht zu einem Motor wird. Der einzelne Interessent natiirlich, Arbeiter,

Industrieller, Rentner, Landwirt betrachtet die Sache ganz mit Recht gerade vom Standpunkt

! Quelle: Der deutsche Volkswirt. Bd. 1, 1926/1927, S. 827-830; d. H.
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der einzelnen Wirkung der einzelnen Maf3regel. Aber wenn die Finanzpolitik selbst nichts an-
deres tut, als aus den sich so ergebenden Forderungen im Weg des parlamentarischen Kompro-
misses die Resultante zu finden, ist sie zu endlichem MiBlerfolg verurteilt und kann aus unserer,
an sich durchaus nicht verzweifelten, Finanzlage recht wohl etwas machen, was dieses Priadikat
verdienen konnte. Lasse sich der Leser deshalb einige historische Bemerkungen nicht verdrie-

Ben, die unseren Gesichtspunkt hervorheben sollen.

Vor allem ist Finanzpolitik Wirtschaftspolitik. Beides ist untrennbar. Man kann ebensowenig
erfolgreiche Finanzpolitik machen, ohne zu wissen, was man wirtschaftspolitisch will, wie er-
folgreiche Wirtschaftspolitik ohne Riicksicht auf die Staatsfinanzen. Dariiber hinaus ist die Fi-
nanzpolitik jeder Zeit einerseits die Grundlage, andererseits die Folge jeder anderen Art von
Politik. Am deutlichsten sieht man das an den einfacheren Verhéltnissen weiter zuriickliegender
Zeiten. Die gegebene und unabinderliche Lage und Aufgabe, die Colbert, der grofle Finanz-
mann des Zeitalters Ludwigs XIV, vorfand, war: Einer Gesellschaft, die dadurch entstanden
war, dal der Adel iiber die Bauernschaft und das Konigtum {iber den Adel gesiegt und diesen
in einen Hof- und Militdradel verwandelt hatte, als welcher er gleichwohl die herrschende
Schicht blieb und erndhrt und beschiftigt werden wollte, die nétigen materiellen Mittel bereit-
zustellen, d.h. nach Deckung der auf das unvermeidliche Minimum herabzudriickenden Schuld-
zinsen und Verwaltungskosten unmittelbar dem Konig und mittelbar der Aristokratie einen
moglichst groBen UberschuB fiir Hofhalt und Kriegfiihrung zu liefern. Das tat er bekanntlich —
und zunichst mit erheblichem Erfolg — nicht durch einfaches Zugreifen, auch nicht durch fi-
nanzielle Einzelmanahmen, sondern — und das erklért den Erfolg und macht seine Grof3e aus
— durch ein umfassendes System der Industrie-, Handels- und Kolonialpolitik, das auf einer
grofBartigen Erkenntnis der industriellen und kommerziellen Moglichkeiten der Zeit und des
Wesens und der Entwicklungstendenzen des sozialen Korpers beruhte, mit dem er es zu tun
hatte. Seine Finanzpolitik war nur Aulenwerk und Folge dieses Schaffens und wiirde uns ohne
dieses schlechthin unversténdlich und bedeutungslos erscheinen. Er hat nicht etwa versucht, an
den Steuerprivilegien des Adels und der Kirche zu riitteln, er hat die Verwaltung gewissenhaft
gefiihrt und im einzelnen verbessert, aber nicht von Grund aus umgestaltet. Er hat keinen neuen
Steuergedanken gehabt oder durchgesetzt, namentlich blieben Taille und Gabelle was sie wa-
ren. Alle Mittel der Finanzpolitik, die er anwandte, waren die alten. Und doch war es eine ganz
neue Finanzpolitik. Manchen &hnlichen Ziigen begegnen wir in der Finanzpolitik der preuf3i-
schen Landesfiirsten 1640-1740, welche den Grund zur GroBe des preuflischen Staates legte
und ohne die schon Friedrich der Grofle unmoglich gewesen wire. Hier war der Sieg der lan-
desherrlichen Gewalt noch vollsténdiger, so dafl die Staatsmaschine ausschlie8lich auf die Dy-
nastie eingestellt wurde, aber nicht so vollstindig, da3 es ohne Kompromisse mit dem Adel
abgegangen wire. Der wichtigste Punkt dieser Kompromisse war wieder seine Freiheit von

direkten Steuern, und da es in diesem Land von Bauern und Junkern ein industrielles und
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kommerzielles Biirgertum nur in Anfangen gab, so wurde die Wiedergewinnung der gro3enteils
verlorengegangenen Krondoménen zur wichtigsten finanzpolitischen Aufgabe. Die Klarheit,
mit der das erfalit, und die Energie, mit der das durchgefiihrt wurde, waren bewunderswert —
bis rund 1800 blieben die vortrefflich verwalteten Dominen die Hauptquelle der Einnahmen.
Das war gar nicht selbstversténdlich, denn ebensogut hétte man sich ja auch den Sténden in die
Arme werfen konnen, was zu einer ganz anderen sozialen und politischen Entwicklung gefiihrt
hétte. So aber wurde eine gewaltige Basis fiirstlicher Macht geschaffen, die ihrerseits Mittel
und Bewegungsfreiheit zu einer merkantilistischen Wirtschaftspolitik gab, durch die dann wie-
derum die urspriinglichen in Italien entwickelten Methoden der indirekten Besteuerung gewinn-
bringend wurden.

Aber das néchstliegende und lehrreichste Beispiel fiir unsere These, da3 die Finanzpolitik
eine Wirtschafts-, Sozial- und iiberhaupt allgemeine Politik ist, bietet die liberale Finanzpolitik
in England zwischen dem ersten Budget des groBen Ministeriums Peel (1841) und dem letzten
Budget Goschen (seinem sechsten 1892). Das grofle daran war nicht der allerdings fabelhafte
dullere Erfolg. Das was daran so sehr zu bewundern ist, das ist die Reinheit und Entschiedenheit,
mit der Gesamtlage und Gesamtleben der Nation darin Ausdruck fanden. Und das geschah nicht
etwa jeweils hinterher mit einer Art von finanzpolitischem Treppenwitz, sondern an den Hohe-
punkten, welche die Namen von Peel und Gladstone bezeichnen, vorausschauend, schopferisch,
die Zukunft gestaltend. Mit Recht umstrahlt noch heute ein magischer Glanz die Budgetreden
von Gladstone in den Jahren 1853 und 1860. Diese Politik driickte eine Gesellschafisform aus
und nicht nur die, welche damals war, sondern zugleich die, welche damals wurde und die
néchsten flinfzig Jahre beherrschte: Die Gesellschaftsform des industriellen, kommerziellen
und finanziellen Biirgertums als entscheidenden Faktor, der zwar nie direkt politisch herrschte,
an dem sich aber die unmittelbar herrschende Schicht, der Politik treibende Adel, orientieren
muBte und tatsdchlich orientierte — so sehr, dal} er seine ndchsten wirtschaftlichen Interessen,
die agrarischen, freiwillig opferte. Sie driickt den Produktionsprozef3 dieser Gesellschaft und
die ihm entsprechende Gestaltung des privaten Lebens aus: Den Produktionsprozef3 der Kon-
kurrenzwirtschaft, zu dessen Wesen es gehort, dafl die Produktion in jedem Zweige von einer
groflen Anzahl auf sich selbst gestellter, voneinander unabhéngiger Firmen durchgefiihrt wird,
und jene Lebensgestaltung, deren Wesen im biirgerlichen Familienhaus und den Motiven und
Arbeitszielen des biirgerlichen Hausvaters liegt. Endlich driickte sie auch die konkrete Sachlage
des Tages aus, die tatsichliche industrielle Uberlegenheit Englands und die Unméglichkeit,
diese Uberlegenheit anders als durch volle Freiheit der Privatwirtschaft voll zu entfalten. So
war sie vor allem eine Wirtschaftspolitik, die Wirtschaftspolitik des Freihandels nach innen und
aullen. Sie war auch eine Sozialpolitik, die Sozialpolitik des »free breakfast table«, der Hebung
des Reallohns — sachlich erfolgreicher und politisch wirksamer als jemals eine Sozialpolitik
war, denn sie hat bis zur Jahrhundertwende das Auseinanderklaffen der Nation in Sozialisten
und Nichtsozialisten verhindert, und macht den sozialen Gegensatz in England noch heute zu

etwas anderem als er auf dem Kontinent ist. Sie war ferner eine koloniale und duflere Politik:
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Vom Ministerium Sir Robert Peels geht jene Wandlung in der Einstellung Englands zu koloni-
alen und auflenpolitischen Fragen aus, die Politik der Ententen, Entspannungen, Problemldsun-
gen, deren grofBter Reprasentant Gladstone war. Die Summe ziehend aus den Notwendigkeiten
der nationalen und sozialen Lage ist diese Finanzpolitik in allen diesen Richtungen initiativ:
Als Wirtschaftspolitik heilte sie zundchst die Lage, die Peel vorfand, als er zum zweiten Male
»die Hinde kiilte«, Defizit, Stagnation, Massenelend, soziale Unruhe. Nicht nur das — sie 16ste
auch den gewaltigen Aufschwung aus, der dann einsetzte. Als Sozialpolitik schuf sie, wie ge-
sagt, die Daten der sozialpolitischen Lage der Zukunft. Und jene Einstellung zu au3enpoliti-
schen Fragen wurde in der Praxis des Alltags auch ganz anders orientierten Aulenministern —
der erste, der das am eigenen Leibe erfuhr, war Palmerston — einfach so aufgendtigt, daf3 die
Finanzminister zu einer andersgearteten Politik das Geld nicht hergaben.

Die Technik und die einzelnen Mafiregeln dieser Finanzpolitik gewinnen nur von da aus
ihren Sinn. So schon die Politik der Ausgabenseite, das riicksichtslose Sparen (retrenchement):
Das Sparen hat in diesem System einen ganz anderen Sinn als sonst. Auch Colbert »sparte,
aber das hieB fiir ihn nur, daf3 er gewissenhaft verwaltete und die notwendigen Betriebskosten
der Staatsmaschine zu reduzieren strebte — der Uberschuf der Einnahmen dariiber hinaus
konnte gar nicht gro3 genug sein. Gladstone sparte anders. Ihm handelte es sich darum, der
Privatwirtschaft so wenig wie mdglich zu entziehen. Denn das Privathaus war Zentrum und
Selbstzweck jener Lebensform, ihm fielen grundsétzlich und mit moglichst wenig Ausnahmen
alle Kulturaufgaben zu. Und ebenso grundsétzlich und mit tunlichst wenig Ausnahmen sollte
eine Entfaltung militdrischer Machtmittel im Dienst der duferen Politik eigentlich nicht vor-
kommen. Die Uberschiisse iiber das Existenzminimum des »Nachtwichterstaates« sollten so
klein wie mdglich sein und wesentlich nur der Verbesserung der finanziellen Lage des Staates,
besonders der Schuldentilgung, dienen. Das ist wesentlich auch fiir das Verstindnis der Ein-
nahmepolitik. Denn diese hat nur Sinn bei relativ zum Volksreichtum sehr geringer Gesamtbe-
lastung. Nur dann ist schon ihr erster Grundsatz iiberhaupt durchfiihrbar, dal Steuern zu ver-
meiden oder abzuschaffen sind, welche Produktion und Handel von den Wegen ablenken, die
sie, sich selbst iiberlassen, einschlagen wiirden. Nur dann aber namentlich der zweite, daf} die
Verbrauchssteuern und auch die direkten Objektsteuern auf ein Minimum zu beschrénken und
moglichst durch die Einkommensteuer zu ersetzen sind. Nur bei relativ geringer Belastung ist
die Einkommensteuer — diese grofle Steueridee der liberalen Ara — wirtschaftlich, nur wenn es
sich um Besteuerung einer aus zahllosen Einzelfirmen bestehenden Konkurrenzwirtschaft han-
delt, ist sie technisch zweckméBig — nur aus Verhéltnissen, die diesen Bedingungen geniigen,
ist sie erwachsen, und nur dann gibt sie dem Finanzsystem jene »Elastizitét«, die ihm nachge-
riihmt worden ist. Sonst aber versagt sie, d. h. es treten alle die Wirkungen auf, unter denen wir
heute leiden, und die das Gefiihl ihrer Unertriglichkeit hervorrufen. Das wufiten Miquel und
Bohm—Bawerk genau so gut wie Gladstone. Doch kdnnen wir hierbei nicht verweilen.

Wollten wir die einzelnen Grundsitze dieser Politik auf die staatsfinanzielle Lage des

Deutschland von heute anwenden, so wiirden wir verfahren wie jemand, der einen grof3en Arzt
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an einem Fall von Krebs erfolgreich tdtig sah und darauthin einen Fall von Tuberkulose dersel-
ben Behandlung unterwerfen wiirde. Jene Zeit ist vergangen, kehrt nie mehr wieder, und es
heilt die Gedanken jener Politik milverstehen und mif3brauchen, wenn man einzelne davon
kopiert. Aber ihre Methode, die Methode Finanzpolitik zu machen aus einer volkswirtschaftli-
chen Konzeption heraus und als Kern und Grundlage aller anderen Politik — die ist unverging-
lich. Sie ist der richtige Ausgangspunkt fiir eine Kritik der Finanzpolitik des Reichs wie fiir den
Umbau seines Finanzsystems. Von dem Standpunkt, den wir so gewinnen, kann das Urteil {iber
das, was seit der Reichsgriindung bis heute geschehen ist, nicht giinstig ausfallen. Wohl haben
sich die groBen Notwendigkeiten der Zeit ja schlieBlich auch bei uns immer durchgesetzt. Aber
das tun sie immer. Worauf es ankommt, ist, sie vorauszusehen und zu gestalten. Das gelang von
allem Anfang an nicht. Die Unzulénglichkeit der finanziellen Basis, die das Reich bei seiner
Geburt mitbekam, erklért sich nur daraus, daf3 die Entwicklung seiner Bediirfnisse falsch gese-
hen war. Bismarck war nie grof3 als Finanzpolitiker, und damals war er noch tiberhaupt keiner,
denn die Urlaubszeiten, die er dem Studium dieser Dinge widmete, kamen erst spéter. Und
dieser Geburtsfehler wurde erst 1919 gutgemacht — alle sogenannten Reichsfinanzreformen
hinkten der Entwicklung nach und sind nichts als systemlose Konglomerate von Palliativen.
Nur die finanzielle Vorbereitung des Krieges ist so etwas wie Finanzpolitik gewesen, aber auch
sie kannte keine weiten Horizonte. Uber die Finanzpolitik des Krieges selbst konnte auch dann
kein Urteil zu streng sein, wenn politisch und militérisch alles noch so gliicklich verlaufen wire.
Dann kam die Tat, die wirklich einmal sich dadurch heraushebt, daB sie eine groBBe soziale und
politische Notwendigkeit zur Geltung brachte und eine gesehene und gewollte nationale Zu-
kunft zu gestalten suchten: Der Bau des zentralistischen Finanzsystems des Reichs. Wenn das,
was auf dieser Grundlage zunéchst versucht wurde (Erzberger, Wirth usw.) so vollstindiger
MiBerfolg war, so lag das wiederum nicht nur an den gewi3 gewaltigen Schwierigkeiten der
gegebenen Sachlage, sondern daran, da3 man, von den innenpolitischen Forderungen statt von
einer Diagnose der wirtschaftlichen Notwendigkeiten der Zeit ausgehend, sich mit Methoden
zu helfen suchte, die eine derartige Anspannung nicht vertragen: Das einheitliche Finanzsystem
steht, weil es eine soziale und wirtschaftliche Notwendigkeit richtig, die Steuerpolitik Erzber-
gers steht nicht, weil sie andere wirtschaftliche und soziale Notwendigkeiten nicht oder falsch
zum Ausdruck gebracht hat.

Die Finanzpolitik der Stabilisierungszeit bedurfte keiner Diagnosen und keiner weiten Ho-
rizonte. Denn ihr war ein alles beherrschendes unmittelbares Ziel diktiert. Vielleicht kann man
noch dhnliches filir das Reformwerk von 1925 sagen, das nur juristische und technische Ordnung
in das finanzpolitische Chaos bringen und dabei hochstens noch das Allerunmoglichste aus-
scheiden sollte. Aber damit war nun Freiheit und Spielraum fiir finanzpolitische Gestaltung des
deutschen Schicksals gewonnen, um so mehr als die Finanzlage giinstig und das Ausmaf der
auswartigen Verpflichtungen im wesentlichen fixiert war. Und daraus wurde bisher nichts ge-
macht. Keine fiihrende Erkenntnis, kein fithrender Gedanke, keine fiihrende Kraft lenkte, was

weiter geschah. Die Finanzverwaltung schwamm in den Stromen der 6ffentlichen Meinung des
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Tages, erfiillte systemlos Wiinsche hier und da, ohne zu irgendeiner der finanzpolitischen
Grundfragen Stellung zu nehmen. Und so war das Resultat —aul8er einigen so gut wie wertlosen
Steuererleichterungen — der Etat fiir 1927, dessen tatsdchliches Defizit — samt der dahinterste-
henden Gefahr einer Inanspruchnahme der Reichsbank — giinstiger Geschiftsgang gewill noch
einmal in einen UberschuB verwandeln kann, der aber auch dann die ernsten Warnungen Stol-
pers’ nur zu sehr rechtfertigt. Was aber sonst? Was sind die Gesichtspunkte, die »Diagnosenc,
als deren Folge sich die einzelnen Maf3regeln einer einheitlichen Finanzpolitik ergeben wiirden,
die Ziel und Zweck hitte? Nun — hier die Uberschriften der Kapitel, aus denen eine Antwort
bestehen wiirde:

1. Die unmittelbare Lage ist noch nicht geféhrlich, aber nur deshalb nicht, weil wir Reser-
ven haben, vor allem die Umsatzsteuer, deren verfehlte Herabsetzung so wenig fiihlbar war als
eine Heraufsetzung sein wiirde, und die Getrdinkesteuer, deren Ausbaumdglichkeiten zu be-
streiten lacherlich wiére. Defizitanleihen, Inflation konnen wir uns nicht einmal als Moglichkei-
ten leisten.

2. Man mul} wissen, ob man Foderalismus oder Zentralismus, ob man Gemeindeautono-
mie auch finanziell oder iiberhaupt nicht will. Denn Ausgaben- und Einnahmepolitik muf} in
denselben Hénden liegen, sonst kann es nie zielbewulite Finanzwirtschaft geben, sonst wird
immer der Steuerpflichtige leiden und immer das Defizit drohen.

3. Wir miissen wissen, da3 die soziale Entwicklung nicht zuriickzuschrauben und eine er-
hebliche Reduktion der Gesamtsumme des Staatserfordernisses eine Illusion ist. Gewill miissen
wir sparen, aber nur, damit der Uberschuf iiber die Kosten der Staatsmaschine méoglichst gro3
ist, der UberschuB, den wir brauchen wie Colbert, nur nicht wie er fiir Hof und Heer, sondern
den gewandelten Machtverhéltnissen entsprechend fiir andere Zwecke.

4. Und wir miissen endlich wissen, dal wir keine Konkurrenzwirtschaft vor uns haben,
deren steuerpolitisches Kind die Einkommensteuer war, sondern eine téglich fester durchorga-
nisierte Planwirtschaft, in der es zweckmaBiger ist, dafl der Staat direkt auf ihren Ertrag greift,
statt die einzelnen Einkommen erst auszahlen zu lassen und ihnen dann mit ungeheurem Auf-

wand fiir ihn selbst und unertrdglichen Schikanen fiir den Staatsbiirger nachzulaufen.
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Joseph Schumpeter

Finanzpolitik und Kabinettsystem!

Finanzpolitik ist Politik: Noch so klare Erkenntnis der Richtung und der Mittel der Finanzpoli-
tik, welche die Zeit einem Volke gebietet, noch so tiefes Erfassen aller wirtschaftlichen, sozia-
len und politischen Notwendigkeiten, die nach ihrem finanzpolitischen Ausdruck verlangen,
muB theoretische Ubung bleiben, wenn es an den politischen Organen und Methoden gebricht,
um sie erfolgreich durchzusetzen. Dieser Punkt muf3 geklért sein, ehe man zu einem Urteil {iber
die deutsche Finanzpolitik und die Natur ihrer Schwierigkeiten und Probleme gelangen kann.
Zu seinem Verstdndnis sollen diese Zeilen beitragen, wobei allerdings, wie ich fiirchte, wir
nicht so sehr sehen werden, wie Deutschland zu einer erfolgreichen Finanzpolitik, als vielmehr,
warum es nicht so leicht dazu gelangen kann.

Die Denker und Praktiker fritherer Zeiten, welche das geschaffen haben, was man die offi-
zielle Theorie —um nicht zu sagen Lebensliige — der Demokratie nennen kann, waren sich nicht
geniigend klar liber die Bedeutung einer starken und freien Exekutivgewalt. Aber heute wird so
allgemein anerkannt, daf3 hier der Zentralpunkt alles erfolgreichen Handelns politischer Korper
liegt und daB3 Demokratie steht und fallt mit ihrer Fahigkeit, geeignete Leute in die Stellungen
von politischer Verantwortung zu bringen und ihnen darin ausreichende Autoritit und Bewe-
gungsfreiheit zu sichern, daB ich {iber diesen Grundsatz selbst kein Wort zu verlieren brauche.
Es ist auch ohne weiteres klar, da und warum starke Stellung der Exekutive auf finanzpoliti-
schem Felde noch unentbehrlicher ist als sonst: Es gibt ndmlich andere Gebiete, z.B. die Medi-
zinalgesetzgebung, welche das Volk in der Regel dem Urteil eines kleinen Kreises von Fach-
leuten iiberlaft. Es gibt andere Gebiete, z.B. die deutsche AuBenpolitik von heute, welche we-
nigstens oft von einer einheitlichen Uberzeugung der groBen Mehrheit aller ernstzunehmenden
Leute beherrscht werden. In beiden Féllen funktioniert die demokratische Maschine so, wie es
eigentlich ihrer Ideologie entspricht, bedarf es daher keiner starken Regierungsgewalt. Niemals
kann fiir absehbare Zeiten die Finanzpolitik zur ersten, nur ganz ausnahmsweise (vgl. unsere
Stabilisierungspolitik) kann sie zur zweiten Gruppe gehdren. Mehr als jede andere Politik kann
sie nur von einer starken Stellung aus gemacht werden, weil nur von einer solchen aus der
tagliche Kleinkampf gefiihrt werden kann, der ihr charakteristisch ist. Wolle der Leser sich das
recht praktisch und lebendig vorstellen: Es gibt im ganzen gewaltigen Staatsapparat keine Ab-
teilung, es gibt in der ganzen Volkswirtschaft keinen Erwerbszweig und keine Gruppe, es gibt
im ganzen Volk keinen Stand und keine Klasse, die nicht auf den Finanzminister losstiirmen
wiirde, entschlossen, ihm ohne jede Riicksicht auf Gesamtwohl und Vernunft sein Budget zu
ruinieren, — und Leute, die jeden Augenblick bereit wiren, Blut und Leben fiir das Vaterland

hinzugeben, haben, verwandelt von grauer Alltagssorge und beherrscht von ihren

! Quelle: Der deutsche Volkswirt. Bd. 1, 1926/1927, S. 865-869; d. H.
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Interessenvertretern, da keine Spur von Riicksicht fiir eben dieses Vaterland und seine Zukuntt.
Das beriihrt den Finanzminister nun nicht unmittelbar, soweit seine Kollegen ihre Pflicht tun
und nicht der Mif3brauch einreif3t, da sich ein jeder mit seinen Wiinschen direkt an das Finanz-
ministerium wendet: Ist diese Bedingung erfiillt, so kommen alle Forderungen zusammen mit
den jeweils gegebenen »Besitzstinden« der Abteilungen, Parteien und Gruppen — welche von
den Interessenvertretern verteidigt werden wie seinerzeit der Pal der Thermopylen von den
Spartanern — im Weg der anderen Ressorts an die einzelnen Abteilungen des Finanzministeri-
ums. Dieses soll sich nun nach bester Tradition nicht auf ein Nein oder einen Hinweis auf fi-
nanzielle Unmdglichkeit beschranken — diese Waffe wird zu schnell stumpf —, sondern auf eine
sachliche Kritik eingehen: Gladstone hat in diesem Stadium zur Erbitterung seiner Kollegen
sogar Fragen der dufleren Politik und damit zusammenhidngende militirtechnische Probleme
erdrtert. Aber nur filir solche groe Dinge hat der Minister den Kampf zu fiihren, im iibrigen
sind dazu seine Geheimrite da, die denn auch in endlosen Sitzungen und unter steten Gefechten
— mitunter sind es Scheingefechte — alle »Besitzstinde« und Neuforderungen zu vorldufigen
Budgetziffern verdichten. Doch jetzt kommt die Sache, kommen insbesondere die unausgegli-
chenen Differenzen in das Kabinett, in welchem der Finanzminister ein Element einer Tafel-
runde ist, deren iibrige Elemente kraft Logik der Situation gegen ihn verschworen sind und
Gesichter machen, wie wenn sie sagen wollten: »Ach Gott, machen Sie doch nicht immer iiber-
fliissige Schwierigkeiten. Sie miissen ja doch nachgeben. Wir wissen ohnehin, was Sie sagen
wollen. Es gibt wichtigere Dinge als die Finanzen. Und das Unmogliche moglich zu machen,
dazu sind Sie da.« Insbesondere kann nicht leicht einer der Minister den Finanzminister gegen
einen anderen unterstiitzen, weil sich dieser vielleicht schon beim nichsten Punkt der Tages-
ordnung riachen konnte. Und dann der Reichstag und die Parteien auBlerhalb des Reichstags
usw. — mit all den ernstgemeinten und den nur taktisch gemeinten Forderungen, von denen die
letzteren oft pldtzlich, ohne da3 es jemand wollte, noch viel ernster werden als die ersteren.
Auf keinem anderen Gebiet der Politik ist das ganz so schlimm und Autoritét des verant-
wortlichen Mannes ganz so ndtig. Und weil jeder wenigstens bis zu einem gewissen Grad und
grundsétzlich, d.h. wo es sich nicht um seine eigenen Wiinsche handelt, das einsieht, so hat man
so gut wie iiberall versucht, die Stellung des Finanzministers ganz unabhéngig von der Stellung
der Gesamtregierung zu privilegieren und mit Schutzwéllen zu umgeben. Bekanntlich auch bei
uns, in Fortsetzung einer guten alten preuBischen Tradition: Unser Finanzminister hat gewisse
kleine Privilegien, die ihm auch die Geschiftsordnung des Reichskabinetts sichern soll und von
denen ein beschrinktes Veto gegen neue Beamtenstellen hervorzuheben ist. Aber diese Schutz-
wille sind von Papier. Wenn sich der Leser das eben Gesagte vor Augen hilt, so muf3 er auch
einsehen, dall und warum ein starker Finanzminister solche Sonderrechte nicht braucht und ein
schwacher damit nichts anfangen kann. Denn schon im Ministerrat bleibt bei ernsten Differen-
zen mit oder ohne papierene Garantien doch nur die Vertrauensfrage: Wenn alle anderen Mit-
glieder des Kabinetts etwas wollen, was der Finanzminister nicht will, so niitzt es in einem so

kleinen Kreise gar nichts, wenn er formell nicht {iberstimmt werden kann. Kann er aber die
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Vertrauensfrage mit Erfolg stellen — was eben voraussetzt, daf3 er nicht ohne weiteres ersetzbar
ist oder daB Reichstag und Offentlichkeit das Fallenlassen eines Finanzministers grundsitzlich
mifBbilligen, Voraussetzungen, die bei uns nicht gegeben sind — dann kann es iiberhaupt nie
dazu kommen, daB sich der Finanzminister hinter einen Paragraphen fliichten muf3. Schiitzt ihn
nichts anderes als dieser, so ist er schon geschlagen, ganz so wie wenn er tatsdchlich tiberstimmt
wire, und eine unhaltbare Situation geschaffen. Aber abgesehen davon hat es ja gar keinen
Sinn, die Stellung eines Finanzministers in einer schwachen Regierung zu stirken, denn diese
kann ja nicht, wie sie will. Angenommen selbst sie fiigte sich ihrem finanziellen Kollegen, so
wiirde das eben nur dazu fiihren, da} er sie umreilen kann, aber nicht dazu, dafl das Schiff
Richtung hielte. Ubrigens liegt die Hauptschwierigkeit der Finanzpolitik heute gar nicht bei den
Ausgaben, sondern bei der Unmoglichkeit, die Leute, Minister, Reichstagsmitglieder, Interes-
senvertreter — von ihren vorgefafiten Meinungen iiber die Einnahmepolitik abzubringen. Da
steht es besonders schlimm: Mit groer Ruhe nimmt jedes Kabinett Mafregeln hin, die aller
gesunden Vernunft Hohn sprechen — aber ein jedes schaudert vor der Ungeheuer—lichkeit, das
Glas Bier um einige Pfennige zu verteuern.

Verachten wir gleichwohl nicht das Wenige, was durch formelle Bestimmungen erreicht
werden kann. Ganz ohne Bedeutung ist schon jenes Vetorecht nicht. Bei Kleinigkeiten wirkt
es. Und es wiirde noch mehr wirken, wenn es ausgebaut wiirde, was ja durchaus moglich wire.
Auch andere Methoden hat die Praxis aller Lander gefunden, welche im Endeffekt die Stellung
der Finanzverwaltung stirken. Vor allem konnen Parteien und Parteimitglieder in der Stellung
von Antragen, deren Annahme Ausgaben zur Folge hitte, und iiberhaupt von finanzpolitischen
und finanzpolitisch relevanten Antrdgen durch Geschéftsordnungen zeitlich und sachlich be-
schriankt werden, ein Gedanke, der sich besonders in Frankreich recht gut bewéhrt hat und eben-
falls ausbaufahig ist. Der Laie macht sich keine Vorstellung, welche Wohltat das fiir die Par-
teien selbst wire. Sie wiirden dadurch der unertrdglichen Notwendigkeit {iberhoben, der sich
heute auch der ernste Parteimann nicht entziehen kann und die jeder ernste Parteimann selbst
bedauert, miteinander finanzpolitisch zu konkurrieren und beim Uberbieten vor den Wihlern
Dinge zu versprechen, die sie selbst fiir unsinnig halten und Dinge zu bekédmpfen, von deren
Richtigkeit sie iiberzeugt sind. Die besten Méanner unseres 0ffentlichen Lebens wiren sicherlich
gliicklich, wenn sie auf so manches, was von ihnen verlangt wird, antworten konnten: »Ja gewif3
— aber leider ist die Frist voriiber.« Oder: »Kein Zweifel — aber leider ist ein solcher Antrag
unzuldssig.« Ansitze zu solcher Praxis haben wir ja, und wenn man beobachtet, wie eifrig von
thnen Gebrauch gemacht wird, so kann man die Folgerung nicht ablehnen, daf ihre Ausdeh-
nung keine politische Unmoglichkeit wére. Ebenso wichtig und erzieherisch wertvoll ist die
strenge Konzentration der ganzen Einnahme— und Ausgabepolitik im Budgetgesetz. Im Grunde
ist das unentbehrliche Voraussetzung jeder geordneten Wirtschaftsfithrung und fiir die Ausga-
ben auch grundsétzlich anerkannt. Auf der Ausgabenseite wiirde es sich nur darum handeln,
mit dem MiBlbrauch der Nachtragskredite zu brechen, diese auf festumschriebene Anlésse nati-

onaler Notwendigkeit zu beschrinken und etwa an hochqualifizierte Majoritdten zu binden.
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Aber auch die Einnahmepolitik, d.h, also jede Neuerung der Steuergesetzgebung gehort ins
Budgetgesetz. Nur so erhalten Reichstag und Staatsbiirger ein Gesamtbild der Finanzpolitik,
das als solches erdrtert werden kann. Nur so wird die ununterbrochene Beunruhigung der Wirt-
schaft vermieden, die abscheuliche Gewohnbheit, alle zu bedrohen und niemand zu befriedigen.
Vor allem ist es eine Tatsache, dal} dieselben Politiker, die auBerhalb der Budgetberatung nur
Verachtung fiir die Stimme der finanziellen Vernunft haben, innerhalb der Budgetberatung es
gleichwohl an finanzpolitischem Gewissen nicht fehlen lassen — eben weil in ihrem groflen
Rahmen sich der einzelne Punkt zu allen anderen von selbst in Verhéltnis setzt und nicht blof3
so betrachtet werden kann, wie wenn er der einzige wiére.

Schwiche der Regierung kann zum Teil auch gutgemacht werden durch finanzpolitische
Kultur der Offentlichkeit. Frankreich hat seit 1871 bis zum Antritt des gegenwirtigen Ministe-
riums lauter schwache Regierungen gehabt, aber Kammer und 6ffentliche Meinung verlangten
von selbst nichts Unverniinftiges. Und die Erfolge der amerikanischen und englischen Finanz-
politik waren nicht, wie man oft annimmt, bloe Folge groBen Reichtums, sondern u.a. auch
der Tatsache, daB3 der einfachste Mann die Lebensnotwendigkeiten unseres Wirtschaftssystems
versteht und sogar meist die wichtigsten Ziffern des Budgets zur Kenntnis nimmt. Das ist bei
uns nicht so. Warum es nicht so ist, das wére eine interessante Frage, denn an geringerer Kultur
iiberhaupt kann es unmdglich liegen — in dieser Beziehung miifite es vielmehr umgekehrt liegen.
Wir miissen uns hier mit dem Hinweis auf die Wichtigkeit miihseliger finanzpolitischer Erzie-
hung des Staatsbiirgers im Laufe der Zeit begniigen. Die deutsche Wissenschaft ist nicht schuld-
los dabei, denn sie erzieht ja die Interessenvertreter, welche die Meinung der Parteien machen
und aus deren Mund die verkehrten Argumente kommen. Sie hat andere grofle Leistungen auf-
zuweisen, aber sie lehrt nicht ausreichend die Technik des 6konomischen Denkens.

Doch die groBte Schwierigkeit unserer Finanzpolitik liegt darin, dafl es unserer Demokratie
bisher nicht gelungen ist, das ihr eigentiimliche Zentralorgan zu entwickeln, das Kabinett, des-
sen Wesen wir noch kaum verstehen, obgleich wir natiirlich seine gesetzlichen Konturen ab-
schreiben konnten. Trotzdem gibt es fiir uns praktisch keine andere Mdglichkeit wirksamer
politischer Fithrung als die, welche das Kabinettsystem bietet, und solange wir dieses nicht
handhaben konnen, werden wir iiberhaupt keine Fiihrung haben. Denn woran man sonst noch
denken kdnnte, ist entweder iiberhaupt nicht geeignet fiir einen Staat, wie z. B. das weitaus
erfolgreichste System, das die Geschichte kennt, ndmlich das der katholischen Kirche, oder
doch nicht fiir den unseren, wie z.B. das System der Sowjets oder das des Faschismus. Das
hei3t nicht, dal das Kabinettsystem ein Ideal oder eine ewige Notwendigkeit ist, sondern nur,
dafl wir augenblicklich keine andere Wahl haben, auch in einer Monarchie nicht hitten, denn
diese konnte unter den gegebenen Umstidnden auf die Dauer nur représentierende Funktionen
haben. Aber hat die moderne Demokratie nicht noch eine zweite Art von Zentralorgan entwi-
ckelt, das amerikanische Prisidentialsystem? Ja — aber diese Form ist nur juristisch und tech-
nisch vom Kabinettsystem verschieden und driickt mit ihrer Konzentration der Macht in der

Hand eines direkt gewdhlten Mannes, dessen blofe Sekretére die Minister sind, nur das in voller
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Reinheit aus, was auch das Wesen des Kabinettsystems ist und in ihm nur undeutlich und durch
historisches Beiwerk verhiillt zum Ausdruck kommt — weshalb die Betrachtung seiner histori-
schen Entwicklung leicht einen falschen Eindruck hervorruft. Uberblicken wir sie gleichwohl,
der Kiirze halber nur fiir England.

Wenngleich sich jeder Fiirst schon immer des Rates von Leuten bedient hat, die immer zer-
fielen in Grofe, deren Macht zur Beriicksichtigung ihrer Ansichten und Interessen zwang, und
in die eigentlichen vertrauten Ratgeber, so 148t sich doch die offizielle Einrichtung eines Ge-
heimen Rates (privy council) erst seit Heinrich III. (1216-1272) nachweisen. Im Weg einer von
der 6ffentlichen Meinung als MiBbrauch empfundenen Ubung bildete sich aus diesem zur tat-
sdchlichen Geschéiftsbehandlung ein engerer Kreis, der seit der Zeit Karls I. Kabinettsrat (cabi-
net council) genannt wurde. Und der juristische und sonst offizielle Sprachgebrauch blieb seit-
her derselbe, auch die Fiktion blieb aufrecht, da3 dieses Kabinett gleichsam ein Ausschul3 des
Geheimen Rates sei, obgleich sich in der Folge das Wesen der Sache dnderte, weil der Kampf
zwischen Parlament und Krone mit dem Sieg des Parlaments endete. Als daher nach 1688 Wil-
helm III. versuchte, mit einem Kabinett zu regieren, das aus von ihm ausgewéhlten Leuten sei-
nes Vertrauens bestand, so ging das nicht: Die Minister setzten im Parlament nichts durch, mi3-
trauten einander, stritten miteinander. Seit den Tagen Macaulays erzéhlt nun ein politischer
Historiker nach dem anderen sehr anschaulich, wie diese Schwierigkeit behoben wurde: Auf
den Rat von Sunderland verzichtete der Konig darauf, seine »Ratgeber« nach eigenem Ge-
schmack zu wéhlen und setzte das Kabinett aus Leuten zusammen, die derselben Koterie ange-
horten, miteinander kooperieren konnten und wollten und tiber die Majoritit des Unterhauses
verfligten. Was aber nicht ausreichend betont wird, ist, daB3 dieses neuartige » Kabinett« niemals
einfach aus gleichgestellten Kollegen bestand, sondern da3 es auch innerhalb desselben immer
Fiihrende und Gefiihrte und vor allem Einen gab, der das Steuer des Schiffes hielt. Das brauchte
Zeit, um sich einzuleben. Erst seit Walpole 148t sich jeweils zweifelsfrei angeben, wer dieser
Steuermann war. Die Offentlichkeit empfand auch das als MiBbrauch, und Sir R. Walpole wur-
den die Ausdriicke »Erster Minister«, »alleiniger Minister« als Anklagen und Schimpfworte
zugerufen. Doch schon unter den Pelhams stabilisierte sich das System und seit der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts »bildete« dieser erste Minister das Kabinett, > wenngleich, interes-
sant genug, seine liberragende Stellung formell, d.h. im Hofzeremoniell, erst 1905 anerkannt
wurde. Das Wesen dieser Stellung ist nicht, daB3 er Fiihrer einer Parlamentsmajoritét ist, sondern
daB er der Fiihrer der Partei ist, die im Lande herrscht, Herr iiber die Parteimaschine, der méch-
tigste Mann seines Volkes, der wahre Konig. Der springende Punkt ist, dafl er Ministerprésident
wird, weil er die Macht hat, und nicht, daB3 er etwa Macht hat, weil ihm Konig oder Parlament
dieses Amt verleihen. So schafft sich, entstanden blof3 zur Kontrolle und Kritik die Demokratie
ihre Fahigkeit, zu handeln, und anders nicht. Wo die Lage eine solche Stellung ausschlief3t, wie
auch in England im Fall von Koalitions- oder Minderheitsregierungen (wichtigste Beispiele:
Losbrechen der Peelites von der konservativen Partei, Losbrechen der Unionisten von der libe-

ralen, Minderheitsregierung Macdonald), da funktioniert das System schlecht und nur bei sehr
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hoher politischer Kultur iiberhaupt. Und nur ein Finanzminister, der entweder ein solcher Mi-
nisterpréasident selbst is¢ oder einen solchen hinter sich hat, kann starke Finanzpolitik machen.

Die Moral dieser Geschichte, die ja nicht nur, wie uns oft gesagt wird, fiir besondere Eigen-
tiimlichkeiten englischen Wesens wahr ist, sondern die inneren Notwendigkeiten des Systems
parlamentarischen Regierens und die einzige Methode ausdriickt, durch welche ein seiner Natur
nach handlungsunfdhiger Korper ein Organ zum Handeln entwickeln kann: Bis zum Ministe-
rium Hertling war unsere Praxis die, welche in England bis zum erwdhnten Systemwechsel
Wilhelms III. geiibt wurde. Sie kdimpfte mit steigenden Schwierigkeiten, je mehr trotz aller
Hemmungen der Reichstag an Macht und Aufgaben gewann, und erklért vor allem die rich-
tungs— und haltlose Finanzpolitik jener Zeit. Das neue System hatte nicht Zeit, sich einzuleben.
Und nach dem Zusammenbruch nahmen die Parteien als solche, jede in direkter Fithlung mit
anderen Parteien und unter weitgehender Inanspruchnahme der fachlichen Kompetenz der Bii-
rokratie, die Regierung in die Hand. Das mag im Zusammenbruch notwendig gewesen sein, ist
aber auf die Dauer der Tod jeder und insbesondere der finanziellen Politik. Die vielkdpfigen
Fiihrerkreise der Parteien herrschen. Sie bestimmen die Zusammensetzung und das Programm
der Regierungen, die auf diese Art in eine unwiirdige Agentenstellung kommen. Das Kabinett
hat keine Autoritit, ist keine Macht. Die Ziigel schleifen auf der Erde. Und der Finanzminister
sitzt in keinem Sattel, sondern 14uft sozusagen seinem Pferde nach: Die deutsche Demokratie
ist wie ein Arbeiter mit einer verkriippelten Hand.

Langsame Entwicklung durch die Jahrzehnte nur kann das dndern. Die soziale und kultu-
relle Struktur des deutschen Volkes wird erfolgreichen zentralen Parlamentarismus immer sehr
erschweren. Unsere kriftigsten Personlichkeiten werden noch lange die Politik meiden. Aber
von zwei Dingen ist immerhin eine Besserung zu hoffen. Einmal von zunehmender Erfahrung
in der Praxis demokratischer Politik: SchlieBlich werden die fiihrenden Kreise der Parteien es
sich doch einmal abgewo6hnen, direkt zu regieren und die Verwaltung parteipolitisch zu verder-
ben. Sodann von der Reform des Wahlrechts, das keine Auslese der Personlichkeiten zulaf3t

und reinigende Siege und Niederlagen der Parteien beinahe unmoglich macht.
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Joseph Schumpeter

Finanzausgleich (1)’

Schon im Scheine jener Abendsonne, die in den letzten Jahrzehnten des 15. und in der ersten
Halfte des 16. Jahrhunderts dem deutschen Volke schien, ehe die lange Nacht der folgenden
Jahrhunderte hereinbrach, welche alles nationale Wachsen unterbrach und auf dem verwiisteten
Boden nichts iibrig lieB als die Fiirsten und ihre Biirokratie und Soldaten — schon damals mach-
ten sich Ménner wie Nicolaus Cusanus und Trithemius, liberhaupt die ernsteren Tréger jenes
Gedankens von nationaler Neugestaltung, deren Mdglichkeit noch der Generation Kaiser Karls
V. vor Augen stand, Gedanken tiiber ein Finanzsystem des Reiches, das seiner Tendenz nach
den Fiirsten den finanziellen Boden unter den Fiilen weggezogen hitte. Praktisch wurde fast
nichts erreicht, die Ansétze — darunter immerhin eine direkte Reichssteuer, der »gemeine Pfen-
nig« — verdorrten sehr bald. Aber wie auch sonst die Wiedergeburt des deutschen Kulturlebens
im 18. und des deutschen politischen Lebens im 19. Jahrhundert an das kulturelle und politische
Leben um 1520 ankniipfte — ein ganz interessantes, sehr tief verankertes Phanomen —, so finden
wir auch auf finanzpolitischem Gebiet, dall der damals verlassene Weg wiederbetreten wird.
Der Leser kennt die Etappen vom Zollverein herwirts und auch die Hindernisse, welche bis
zum Kriege das Vorwértskommen hemmten und noch im Kriege die finanzielle Zusammenfas-
sung der nationalen Macht, damit iiberhaupt eine energische Finanzpolitik unmoglich machten,
so da3 man kaum tibertreibt, wenn man darin eine der entfernteren Ursachen fiir den nationalen
MiBerfolg des Jahres 1918 sieht. Abgesehen von den allerersten Jahren seines neuen Lebens
war dem Reich sein finanzieller Rock immer zu eng, wéahrend die Finanzen der Gliedstaaten
bliihten.

Die Universalkompetenz des Reiches in der neuen Verfassung

Weimar, und was zunéchst darauf folgte, schwamm im Strom dieser Erkenntnis und einer Reihe
von unterstiitzenden Tendenzen: Rancune gegen die mit dem Mif3erfolg beladenen Fiirstenhéu-
ser und die einzelstaatliche Gliederung, die sie verkdrperten, Wille zu einem einheitlichen und
radikalen Deutschland usw. Auf finanzpolitischem Gebiet gelang nun ein Wegrdumen und
Neubauen, wie es eine wirkliche Revolution — z.B. die franzdsische von 1789 — auch nicht
griindlicher hitte besorgen konnen. Reichsverfassung, Reichsfinanzverwaltungsgesetz und als
Komplement dazu das Landessteuergesetz vom 30. Mirz 1920 waren das Versailles der finanz-
politischen Autonomie. Weil aber Wegrdumen und Neubau nur in diesem Punkt so vollstindig
gelangen, so war nun wiederum der finanzielle Rock des Reiches zu weit. Jetzt waren es die

Reichsfinanzen, die bliihten, und die Finanzen der Lénder kamen in Schwierigkeiten. So kam

! Quelle: der deutsche Volkswirt. Bd. 1, 1926/1927, S. 1123-1126, d. H.



29

denn der provisorische »Finanzausgleich« von 1925 — das Dawesabkommen der Autonomie —
und eine Menge tastender Spezialregelungen zustande, wie z.B. die Biersteuerprivilegien von
Bayern, Wiirttemberg und Baden, die Abkommen iiber die Polizeikosten, die Lasten der Er-
werbslosenfiirsorge, die Tétigkeit des Verwaltungsapparats des Reichs im Dienst der Lander
u.a., wozu noch vermogensrechtliche Auseinandersetzungen traten oder treten miissen.

Im Gegensatz nun zu ihrer je nach der parlamentarischen Lage und der parteipolitischen
Stellung der jeweils verantwortlichen Personlichkeiten schwankenden Phraseologie zeigt die
Reichspolitik in ihrem tatséchlichen Verhalten diesen Problemen gegeniiber eine sehr be-
stimmte Tendenz, die man kurz so formulieren kann: Verteidigen der Grundlagen des finanz-
politischen Neubaus in allen wesentlichen Ziigen; zu diesem Zweck Festhalten aller jener we-
sentlichen Befugnisse des Reichs, die das finanzpolitische Leben Deutschlands in seinem Or-
ganismus, alle wirklich wichtigen Entscheidungen in seiner Hand konzentrieren; eben um das
moglich zu machen und der naturgemifBBen Gegnerschaft der Linder und Gemeinden die Spitze
abzubrechen, keine Engherzigkeit gegeniiber konkreten, das Wesen der Sache nicht beriihren-
den Wiinschen und insbesondere stets bereites Entgegenkommen in Fragen der Hohe von Uber-
weisungen und Garantien. Dieser Politik dient auch das durchaus, was der Finanzausgleich von
1925 tatsdchlich bestimmte. Nur das, was er den verschiedenen anderen Standpunkten in der
Form von Vertrostungen auf die Zukunft an sozusagen ideellen Kompensationen bot, verwischt
diesen Eindruck. Aber ganz klar wird die Linie an den beiden MafBregeln, die den Kern der
neuesten Gestaltung des Finanzausgleichs bilden: An der den Léndern und Gemeinden unter
dem gegenwirtigen Finanzminister gewéhrten Erhohung der Uberweisungen und Garantien —
welche MaBregel von der Offentlichkeit vielfach falsch, d.h. in entgegengesetztem Sinne ge-
deutet wurde —und an der Ubernahme der Erwerbslosenunterstiitzung durch das Reich, die ganz
charakteristisch darauf abzielt, da} das Reich in seinen finanziellen Rock hineinwachse. Damit
hat man also die erfolgte Verschlechterung der Finanzlage der Lander und Gemeinden behoben
oder gemildert — auf Grund der Diagnose, daB sie sich wesentlich aus der Last der Erwerbslo-
senflirsorge erkldre, was ja sachlich richtig ist — und eben dadurch grundsitzliche Wiinsche
abgebogen: etwa im Geiste des Vaters, der dem Kinde, das StraBenbahnschaffner spielen will,
eine Stralenbahnkarte kauft. Natiirlich hat das nur die Folge, daB3 sich das Kind, das seinen
wahren Wunsch nicht erfiillt und sich bloB eines Argumentes beraubt sieht, nun drgert, statt
dankbar zu sein. Ich brauche wohl nicht die Ereignisse der jiingsten Vergangenheit zu nennen,
die durch diese Analogie ihre Erkldrung finden. Solche Ereignisse beweisen an sich nichts ge-
gen die angedeutete Politik. Denn sie konnten bloBe Ubergangserscheinungen sein. Um ein

Urteil zu gewinnen, miissen wir tiefer gehen.

Steuerpolitische Konsequenzen der verwaltungspolitischen Gliederung

Das Problem, das wir Finanzausgleich nennen, ist nichts spezifisch Deutsches. sondern kommt

in jedem Gemeinwesen vor mit Ausnahme des Stadtstaates, der aber auch in der Regel sich mit
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seinesgleichen zusammenschlie3t und so die Frage des Finanzausgleichs kennen lernt. Hier
macht der Jurist eine Unterscheidung, der wir nicht folgen konnen und miissen, also im Bun-
desstaat. Er sieht souverdne Zentralgewalt gliedstaatlichen Gebilden gegeniiberstehen, die auch
irgendeine Art juristischer »Hoheit« haben und mit denen daher zwischenstaatliche Vertrage
geschlossen werden konnen und miissen, also im Bundesstaat. Er sieht das Problem aber nicht
gegeniiber den innerstaatlichen 6ffentlichen Korpern, vor allem den Gemeinden, welche juris-
tisch ja nur »Staatsorgane« sind und denen also Rechte und Pflichten, Zwecke und Mittel nach
Ermessen der Zentralgewalt gewdhrt und genommen werden konnen. Dieser juristische Unter-
schied ist flir uns ganz unerheblich. Der Punkt, auf den es ankommt und an dem das Problem
des Finanzausgleichs entsteht, ist vielmehr dieser: kein Gemeinwesen, das mehr als eine Ge-
meinde enthélt, kann einfach ein einheitliches politisches Individuum sein. Immer muf} es in
Gebilde zerfallen, welche — ganz gleichgiiltig was ihr juristischer Status sein mag — nicht »Or-
gane« sind wie ein Finanzamt, sondern sich von blo3en Organen durch politisches Eigenleben
unterscheiden.! Dieses Eigenleben besteht und entsteht dann, wenn zu den immer vorhandenen
lokalen Zwecken und Interessen zwei Dinge hinzutreten: 1. ein Wille, diese Zwecke und Inte-
ressen individuell und nach eigenen Gesichtspunkten zu gestalten, und 2. eine Gruppe von lo-
kalen Politikern, in denen sich dieser Wille verkorpert, die ihn fithren und durchsetzen und nach
Typus und Einstellung von den Politikern der Zentralgewalt verschieden sind. Wo immer diese
Voraussetzungen gegeben sind, niitzt praktisch keine noch so schon formulierte Souveranitét.
Wo immer sie fehlen, wiirde ein praktisch wichtiges Problem selbst dann nicht entstehen, wenn
ein Staat aus Gliedstaaten bestlinde. Die Inanspruchnahme eines und desselben Wirtschafiskor-
pers durch solche verschiedene politische Korper deren tatsdchlicher Macht und Vitalitdt sach-
lich und psychologisch richtig —und das Letztere ist genau so wichtig wie das Erstere —, d.h. so
anzupassen, daf3 ein Minimum von Reibung entsteht und daf3 an allen Stellen gerade so viel
Finanzpolitik verantwortlich gemacht werden kann, als zur Finanzierung der Betdtigung jenes
Sonderwillens notig ist — das ist der Inhalt des Problems, das in Australien existiert wie in
Frankreich, in Kanada wie in China, in Persien wie in England.

Spezifisch deutsch daran, d.h. dem Deutschland von heute eigentiimlich, ist lediglich erstens
die durch den groflen revolutiondren Ruck plétzlich geschaffene und nicht organisch entwi-
ckelte Universalkompetenz des Reiches in finanzpolitischen und die noch vielfach flieBenden
Grenzen der Kompetenzen der Gemeinden und Lénder in anderen Dingen, zweitens die politi-
sche Schwiche der Zentralregierung, der das Werk von 1919 den Bogen des Odysseus in die
unsichere Hand gedriickt hat, drittens die eigentiimliche Einstellung der Parteien und der Of-
fentlichkeit, die auf diesem Gebiet mitunter nicht wissen, was sie eigentlich wollen, mitunter

auch Unvereinbares wollen.

! Deshalb behandelt unsere Gesetzgebung ganz mit Recht das Problem der »Lénder« und der Gemeinden in einem
Zusammenhang. Es handelt sich tatséchlich in beiden Fallen um dasselbe Grundproblem. Weil aber verschiedene
Umsténde beiden Fallen verschiedene Auspriagungen verleihen, so werden wir sie im folgenden gesondert behan-
deln.
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Finanzautonomie der Gemeinden

Worum Stadtparlamente und Kommunalpolitiker ringen und ringen werden, bis sie es erreicht
haben, ist also nicht, da3 ihnen ihre Defizite mit mehr oder minder guter Grazie gedeckt werden
— obgleich das unter den gegebenen Umstidnden nicht nur auch ein praktisch wichtiges Ziel ist,
sondern argumentativ begreiflicherweise immer vorangestellt wird —, auch nicht, da3 ihnen
kostspielige Funktionen abgenommen werden — denn kein wirklicher Kommunalmann will sei-
nen Wirkungskreis beschriankt sehen —, schon gar nicht, daf} sie mit erhohter Bewegungsfreiheit
ein Motiv zum Sparen gewinnen — denn kein Kommunalpolitiker hat sich je danach gesehnt,
zum Sparen erzogen zu werden, und es ist eine der Unaufrichtigkeiten der Situation, da3 sogar
der deutsche Stidtetag in seiner Denkschrift mit diesem Argument arbeitet. Sondern sie ringen
um eine eigene stddtische Finanzwirtschaft, um die Mdglichkeit, auBBerhalb der Finanzierung
der reinen »MuBaufgaben« — fiir welche immer und {iberall das Uberweisungs- oder auch Do-
tationssystem das einzig Richtige ist — auch die Einnahmeseite ihres Budgets nach den beson-
deren Gesichtspunkten der eigenen Stadt, unter eigener Verantwortung —und zwar Verantwor-
tung lediglich vor der eigenen Biirgerschaft und vor sonst niemand — stddtisch-individuell zu
gestalten. Hat nun der Leser aufgenommen, was wir oben auseinandergesetzt haben, so muf3 er
sich klar dariiber sein — wenn auch vielleicht mit einem Seufzer —, daf} dieser Wille der Stidte
restlos berechtigt ist in dem Sinn, in welchem auf politischem Gebiet liberhaupt etwas »berech-
tigt« sein kann: Er wichst heraus aus den Lebensnotwendigkeiten der Stiddte, aus der Logik
ithrer Situation, aus dem Wesen unserer modernen stadtischen Kultur, er ist nichts anderes als
die finanzpolitische Seite ihres Lebenswillens selbst. Erkennt man an, dal3 es unmoglich ist,
selbst wenn man es wollte, das Leben der Stddte von einer Zentralstelle aus schematisch zu
regeln, erkennt man weiter, da3 es gesunde Finanzpolitik nur gibt, wenn die Verantwortung fiir
die Einnahmen auf denselben Schultern liegt wie die Verantwortung fiir die Ausgaben, so folgt
aus diesen beiden Prdmissen unentrinnbar, daf jede Losung des Problems zu Miferfolg verur-
teilt ist, die um diesen Kern der Sache herum geht und sich eine andere Frage stellt, als die: Wie
geben wir den Stidten die Handlungsfreiheit. die sie wollen?

Die Widerstinde, die schon der aufrichtigen Fragestellung entgegenstehen, und zwar so
sehr, daB sogar die Stiddtetage selbst es nicht wagen, offiziell und unverbliimt zu sagen, worauf
es ihnen ankommt, liegen erstens bei den Zentren des Verwaltungsapparats des Reiches und
zweitens bei den Besitzinteressen, fiir die in den letzten Jahren der Ausdruck »die Wirtschaft«
iiblich geworden ist. Um der Kiirze willen verzeihe der Leser den Telegrammstil, in dem wir
nun die wichtigsten Argumente behandeln, mit denen diese Widerstdande begriindet werden.

1. Die Riicksicht auf die nationale Errungenschaft des neuen Finanzsystems und einheitli-
chen Steuerrechts: Sehr berechtigter Gesichtspunkt, der aber gar nichts mit unserem Problem
als solchem, sondern nur mit manchen seiner moglichen Losungen zu tun hat. Denn auch in-
nerhalb eines einheitlichen Reichssteuerrechtes ist finanzielle Autonomie mdoglich. Sie erfor-
dert nur lokal verschiedene Ausniitzung bestimmter Steuerquellen im gleichen rechtlichen Rah-

men. Ubrigens darf uns die harte Lehre der Vergangenheit iiber die Folgen finanzpolitischer
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Zersplitterung nicht vergessen lassen, dal die rationale und schematisierende Mentalitédt des
Verwaltungsfachmannes in jener Riicksicht auch zu weit gehen kann.

2. Riicksicht auf die Steuerinteressen des Reiches. Es ist natiirlich notwendig, aber auch
durchaus moglich, zu verhindern, daf die autonome Finanzpolitik die des Reiches durchkreuze
und ruiniere. Das heilit aber nicht, daB jede wichtigere finanzpolitische Entscheidung beim
Reich liegen muf. Im Gegenteil, solche Konzentration kdnnte sich nur in einer iiberragend star-
ken Hand bewihren, die indirekt dann auch jede Ausgabe der autonomen Korper beherrschen
wiirde, oder in einer dullersten Anspannung der nationalen Kraft erfordernden Notlage — aus
einer solchen stammt denn auch dieser Zug unseres Finanzsystems. Liegt weder das eine noch
das andere vor, so geniigt schon blofle » Anrempelung« der Zentralstelle, um unvorhergesehene
Wiinsche durchzusetzen, und das ruiniert die Finanzen des Reichs viel mehr als geeignet abge-
grenzte finanzielle Autonomie.

3. Lastenausgleich. Gewill —die von Reichs und Staats wegen vorgeschriebenen Ausgaben
miissen immer unabhéngig von der Finanzkraft der einzelnen Gemeinden finanziert werden.
Aber die andern Ausgaben von der Finanzkraft der einzelnen Gemeinde abhéngig zu machen,
ist in der Ordnung und entspricht dem Wesen der gemeindlichen Eigenexistenz.

4. »Steueroasen.« Dal} dieses Wort sich einbiirgern konnte und fiir viele Leute ein Problem
und eine Schwierigkeit finanzieller Autonomie bezeichnet, zeigt, wie wenig diese Dinge durch-
dacht werden. Sollen die Gemeinden gemeindliches Leben und gemeindliche Kultur und als
Mittel dazu und Bestandteil davon ihre Finanzwirtschaft individuell gestalten — und eben nicht
von einer Zentralstelle iiber einen Kamm geschoren werden —, so muf3 es ja Belastungsunter-
schiede geben, d.h. also Orte, an denen die Last geringer ist als an anderen. Und das ist nicht
nur kein Nachteil, sondern ein wesentliches Element der Sache, ohne das die ganze finanzielle
Autonomie ihren Sinn und ihren Regulator verliert: Die eine Gemeindeverwaltung wird gerade
dann mit niedriger Belastung, die andere gerade dann mit groen gemeindlichen Leistungen
werben, jede von beiden wird gerade dann und nur dann den Gesichtspunkt der anderen eben-
falls zu beriicksichtigen gezwungen sein, und die Biirger beider werden nur dann Aufwendun-
gen und Ergebnisse nach praktischen MaBstében vergleichen konnen. Nicht nur die gesetzliche
Moglichkeit von Steueroasen ist wesentlich, sondern auch ihre fatsdchliche Existenz, weil nur
das wirkliche Bestehen von Steueroasen eine selbsttitige Bremse fiir steuerdemagogische Ex-
zesse ist. Was vielen Leuten als erstrebenswertes Ziel erscheint, Gleichheit der Belastung durch
die Gemeinden, das ist gerade die — und gar nicht leicht — zu vermeidende Gefahr. Mag die
Reichsgesetzgebung in diesem Punkte noch so groBziigig verfahren, so liegt doch der Gedanke
eines steuerpolitischen Kartells der Gemeinden nahe. Gerade wenn ein solches zustande
kommt, kann die Finanzautonomie zu einer Landplage werden, abgesehen davon, daf das auch
der Tod wirklich lebendigen und individuellen finanzpolitischen Gestaltens ist.

5. Der von der »Wirtschaft« gefiirchtete Steuerradikalismus. Das wahre Gegenmittel be-
sprachen wir soeben. Keine gesetzliche Bestimmung kann es ersetzen. Aber das heif3t nicht,

daB3 die gesetzliche Regelung der Sache, schon im Steuerinteresse des Reiches, nebensichlich
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wire. Vielmehr muf3 die Konstruktion des finanzpolitischen Werkzeugs, das den Gemeinden in
die Hand gelegt werden soll, sorgfiltig u.a. darauf gepriift werden, ob es nicht auch den erns-
testen Gemeindepolitiker zur Steuerdemagogie zwingt. Eben aus diesem Gesichtspunkt ist ein
Zuschlagsrecht auf die Einkommensteuer ganz ungeeignet zur Losung unseres Problems. Es
war das schon vor dem Krieg und hat schon damals die gedeihliche Entwicklung dieser Steu-
erform gehemmt. Aber die heutige Gestalt der Einkommensteuer, mit ihrer unverniinftig star-
ken Progression, muB jede Erhdhung zu einer an sich und unabhingig vom Verwendungszweck
des Ertrags populdren Mafiregel machen, zumal bei ihr jeder organisierte Widerspruch der In-
teressenten fehlt, der bei jeder anderen Steuerart eine Erh6hung immer unter dem Gesichtspunkt
eines notwendigen Ubels erscheinen 14B8t!. Da kann kein Maximum helfen, das auBerdem, wie
schon oft hervorgehoben, zu einem Minimum zu werden strebt und dann im Resultat nichts
erreicht, was nicht auch die Uberweisung gewihrt. Auch nicht ein reichsgesetzlicher Zwang,
die gegenwirtig freien Einkommen heranzuziehen, d.h. also den Hebel der Maschine so zu
konstruieren, dafl er die Hand des Gemeindepolitikers schneidet, wenn dieser zu fest zufaft.
Denn abgesehen von der momentanen finanziellen Wertlosigkeit einer solchen Bestimmung
und dem Umstand, daB ein ganz geringer Beitrag seitens der Armsten nicht geeignet ist, die
Freude am starken Bluten der Reichsten vollig zu verderben, kommt dieser Vorschlag aus der
Esse des politischen Laien: Jeder, der etwas vom politischen Leben versteht, mull wissen, daf3
sich jede Klasse oder Gruppe politisch aufgibt, die einen so ungenerdsen Plan auch nur aus-
spricht. Aber wenn auch schwierig, so ist das gesetzgeberische Problem, das hier liegt, doch
nicht unlésbar. Wir kommen gleich darauf.

6. Die »Verschwendungssucht« der Gemeinden. Dieses Schlagwort stammt aus verschie-
denen Quellen, vor allem aus jenen Kreisen, die dem »Munizipalsozialismus« ablehnend und
mit tibellauniger Kritik gegeniiberstehen. Es entspricht einer weitverbreiteten Meinung und ver-
diente ndhere Analyse, als ihm hier werden kann. Die Gemeinden selbst fiihren ihm Nahrung
zu durch eine fiir 6ffentliche Korper zweifellos unhaltbare Geheimniskramerei — bei deren Be-
urteilung jedoch nicht vergessen werden darf, einmal, daB3 oft augenfillig verstidndnislose und
boswillige Kritik dazu dréngt, sodann, dafl mitunter, besonders bei der Fiihrung gro3er Betriebe
und der Vorbereitung groBer Aktionen, auch sachliche Griinde volle Offenlegung jeder Ziffer
verbieten konnen. Da aber die deutschen Gemeinden, wenn man von den bisher getragenen
Lasten der Erwerbslosenfiirsorge absieht und die Etats der gemeindlichen Unternehmungen
ausscheidet, im allgemeinen nicht mehr, sondern weniger ausgeben, als ihrem auf die gegen-
wirtige Kaufkraft des Geldes gebrachten Friedensetat entspricht, so entbehrt der erhobene Vor-
wurf in seiner Allgemeinheit der Begriindung. Er fult aber auch gar nicht auf ernstem Studium
der Gebarung der Gemeinden, sondern auf drei in die Augen fallenden Tatsachen: Vor allem
sieht es oft so aus, wie wenn in mancher Hinsicht fiir die groBere deutsche Stadt das Geld eine

recht geringe Rolle spielte, wenn es z. B. fiir Ausstellungen, Prachtbauten usw. notwendig ist.

1 Deshalb sprechen die Wortfiihrer der Stddte in den Erorterungen iiber den Finanzausgleich sehr versténdlicher-
weise so gern von eben diesem Zuschlagsrecht, das sich iibrigens nach Lage des Falles so gut wie sicher in einer
Erhohung der Gesamtsteuersitze auswirken miif3te.
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Hier unterscheide man: Wenn durch solche Ausgabeposten nachweisbar ein andernfalls vor-
handenes Gleichgewicht zerstort wird, so ist natiirlich kein Wort zu verlieren. Ich habe mich
vergeblich bemiiht, solche Fille festzustellen. Abgesehen davon aber haben wir da nur die Le-
bensduBerung eines wesentlichen Kulturfaktors vor uns, den verneinen oder dem das finanzielle
Wasser abgraben zu wollen schlechthin unsinnig ist. Und nicht etwa nur einen Kulturfaktor
unserer Zeit, sondern aller Zeiten, die Stadtkultur iberhaupt kannten: Im Budget des Perikies
und des Euboulos spielte dieser Posten eine noch viel groBBere Rolle, und die Finanzierungsme-
thoden insbesondere des letzteren waren wesentlich unangenehmer als die der Stadtgewaltigen
von heute!. Die Freude an der eigenen Stadt und der Stolz auf sie, das Geldausgeben zu ihrem
Ruhm — das sind eben Daten der finanzpolitischen Situation, die man nur regeln kann, indem
man ihnen dient. Und ganz dasselbe gilt von den beiden anderen Tatsachen, auf die in diesem
Zusammenhang immer hingewiesen wird, den Kosten stidtischer Sozialpolitik und gemeindli-
cher Unternehmertdtigkeit. Die groen Prinzipienfragen, die hier liegen, sind zwar von sehr
groBem akademischem, aber auch nur von akademischem Interesse. Praktisch hat sie der Strom
der Entwicklung erledigt. In diesem Strom schwimmen wir nun einmal. Thn finanzpolitisch
austrocknen zu wollen, ist aussichtslos. Und in den Dammen gesunder Finanzpolitik kann man

ihn nur halten, wenn man ihm ein ausreichendes Bett gewihrt.

1 Gleichwohl aber wire Euboulos nach heutiger Nomenklatur als Konservativer anzusprechen. So eben sieht Kon-
servatismus aus, der politisch leben - und Athen schaffen kann.
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Joseph Schumpeter

Finanzausgleich (II)!

Wir sahen: Erstens, dafl der Kern des Problems des Finanzausgleichs nicht in der Frage liegt,
wie das Reich am besten jene Summen aufbringt, die zur Deckung des autonomen Bedarfes der
Lander und Gemeinden jeweils nétig sind, sondern in der Frage, wie ihnen jene Freiheit in der
Gestaltung ihrer Finanzwirtschaft auch auf der Einnahmeseite beschafft werden kann, die sie
wollen und ohne die es keine gesunde Finanzpolitik geben kann, es sei denn, da3 man auch ihre
Freiheit im Ausgeben vernichtete. Zweitens, dall im Fall der Stiddte dieser Wunsch nach Bewe-
gungsfreiheit aus der Natur der Dinge, aus dem Lebenswillen des stidtischen Organismus her-
auswichst und niemals ruhen, vielmehr stets Reibungen hervorrufen wird, bis er erfiillt ist.
Drittens, daf} die Argumente, die gegen eine Politik der Erflillung dieses Wunsches — und das
heif}t nicht weniger als: eine Finanzpolitik im Dienst unserer stiadtischen Kultur — angefiihrt zu
werden pflegen, zu einem Teile nichtig, zu einem andern Teile nicht entscheidend sind. Jetzt
kommen wir zur Frage, wie er am besten zu erfiillen ist.

Dabei beachte man folgende Punkte:

1. Nur um den Teil des stddtischen Finanzbedarfes handelt es sich, auf dessen Art und
Hohe die Stadtverwaltungen Einflul haben. Die Ausgaben, die das Reich vorschreibt oder
durch die Stellung von Aufgaben verursacht, werden am besten von Reichs wegen finanziert,
nur daf} in jenen Fillen, in denen die gestellte Aufgabe die Ausgabe nicht eindeutig bestimmt,
die Frage auftaucht, ob und inwieweit sich ein Dotationssystem empfiehlt, welches sparsames
Verwalten pramiiert — eine Frage, auf welche wir indessen nicht eingehen wollen.

2. Wir sprechen hier immer vom Standpunkt des bestehenden Steuersystems. Vom Stand-
punkt jenes anderen, dessen Grundlinien wir in spéteren Artikeln zeichnen wollen, wiirden sich
manche Punkte anders darstellen.

3. Das wichtigste Erfordernis, dem die Konstruktion der autonomen Einnahmen der Ge-
meinden gentligen muB, ist natiirlich, daf3 sie das Finanzsystem des Reichs nicht schddigen. Und
das nach zwei Richtungen: Einmal darf die Einnahmepolitik der Gemeinden die groflen Reichs-
steuern nicht ruinieren, liberhaupt die Reichsfinanzpolitik nicht durchkreuzen kdnnen. Dieses
Erfordernis braucht nicht immer erfiillbar zu sein Wo es das nicht ist. wie in Féllen duBBerster
Anspannung der Steuerkraft fiir nationale Zwecke, kann es keine gemeindliche Finanzautono-
mie geben — darin liegt ja die Rechtfertigung ihrer Drosselung in der Stabilisierungsperiode.
Aber heute ist das bei uns nur in einzelnen Punkten der Fall Die Gesamtlast ist nicht unertrag-
lich, sie wird nur deshalb so empfunden, weil das Gebdude des Steuersystems so unsymmet-
risch ist Sodann darf aber auch die Errungenschaft der einheitlichen Struktur unseres Steuer-

rechts nicht ohne Not gefidhrdet werden. Das ist auch gar nicht nétig. Die Finanzautonomie der

"' Quelle: Der deutsche Volkswirt. Bd. 1, 1926/1927, S. 1156-1159; d. H.
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Gemeinden erfordert nicht, daf3 die von ihnen auszubeutenden Quellen Gegenstand laienhafter
Experimente werden. Vielmehr kann die Gesetzgebung dariiber, abgesehen vom Steuersatz,
Reichssache bleiben, worin sich auch jenes Mal} von finanzpolitischer Erziehung ausleben
kann, das die Zentralstellen offenbar fiir nétig halten.

4. Man muB sich dariiber klar sein, daf} die autonome Finanzpolitik zunichst, obgleich das
nicht das Wesen der Sache ist, den Gemeinden nicht unerheblich mehr einbringen muB, als sie
jetzt beziehen. Denn die Budgets aller Stidte weisen eine Anspannung auf, die durch kein prak-
tisch mogliches Sparen zu beheben ist, abgesehen davon, daf3 ein wesentliches Ziel der Reform
darin liegt, die Stddte der Notwendigkeit unsolider Schuldenwirtschaft zu iiberheben. Auch
miissen Entwicklungsmoglichkeiten gegeben sein.

5. Man muB sich weiter dariiber klar sein, dafl es, wenn wir die Natur des Autonomieprob-
lems richtig diagnostiziert haben, nicht geniigt, die Gemeinden auf blof eine Einnahmequelle
zu verweisen, die sie der Hohe nach beliebig ausbeuten kdnnen. Sondern es mufl ihr Budget
auch dariiber hinaus Beweglichkeit haben, d.h. es muf} ihnen wenigstens einige Wahlfreiheit
zwischen verschiedenen Einnahmequellen bleiben, so daB3 sie ihr Steuerbukett nach Geschmack
zusammensetzen kdnnen und nicht an ein vollig starres Schema gebunden sind.

6. Noch iiber einen letzten Punkt mufl man sich klar sein: Dariiber ndmlich, dal3, was im-
mer fiir einen Weg zum erwéhnten Ziel man ins Auge faBit, das erste Resultat notwendig ein
lautes Geschrei des Entsetzens und der Empdrung sein muf3. Das ist nicht nur unvermeidlich
und édlteste Taktik eines jeden wirklich oder vermeintlich beriihrten Interesses, sondern gera-
dezu ein Kennzeichen der Richtigkeit des betreffenden Weges: Das Motiv fiir gute Wirtschaft,
das der privaten Firma und dem privaten Haushalt dadurch gegeben ist, dafl die Mittel, die man
ausgeben will, vorher erworben werden miissen — dieses Motiv mufl dem Politiker und dem
offentlichen Haushalt suppliert werden: Und das kann nur erreicht werden, wenn die Steuerer-
hohung fiir den Politiker nicht ein reines Vergniigen ist. Kein reines Vergniigen ist sie aber nur
dann, wenn er etwas dabei riskiert. d. h. wenn er ernsten organisierten Widerstand zu fiirchten
hat Deshalb ist ein Weg. der dem Leser auf den ersten Blick gefdallt, aus eben diesem Grunde

sicher falsch.

Gemeindefinanzen

Allen diesen Gesichtspunkten ist geniigt, wenn es gelingt, eine Steuerquelle ausfindig zu ma-
chen, die den Gemeinden zu alleiniger Ausniitzung unter eigener Verantwortung iliberlassen
werden kann. Die ErschlieBung dieser Quelle miifte aber nicht nur zu den Uberweisungen bzw.
Dotationen und den Einnahmen aus stddtischen Betrieben hinzutreten, sondern aullerdem noch
erginzt werden durch eine Erweiterung der Befugnisse der Gemeinden auf dem Gebiet der
Verbrauchsbesteuerung, besonders der fiir stadtische Zwecke hervorragend geeigneten Luxus-
und Getrdnkesteuern. Ernste Bedenken dagegen gibt es nicht, auch dort nicht, wo diese Ge-

meindesteuern mit Reichs- oder Landessteuem kollidieren und daher die Form von Zuschldgen
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annehmen miissen. Maximierung ist nicht nétig, weil im lokalen Charakter einer Gemeinde-
steuer und im prompten Widerstand der interessierten Kreise vollig ausreichende Regulatoren
liegen. Wo nach der Lage der Dinge der Protest des Erzeugers des besteuerten Luxusgegen-
standes nichts niitzt, erscheint statt seiner schnell genug eine Abordnung seiner Arbeiter vor
dem Stadtgewaltigen. Dadurch wird dem Stadtbudget auch qualitative Beweglichkeit gegeben.
Uber die volkswirtschaftliche Prinzipienfrage sprechen wir ein anderes Mal.

Unter allen direkten Steuern ist die typisch fiir Stidte geeignete die Hauszinssteuer. Wenn
wir davon ausgehen diirfen, daB3 der Mieterschutz in absehbarer Zeit fortfallen wird, so lieBe
sich die Hausbesteuerung zu einem brauchbaren und ausreichend ergiebigen Instrument stadti-
scher Finanzpolitik machen. Dazu miiiten Grundvermdgens— und sogenannte Hauszinssteuer
— letztere samt ihrer Spezialwidmung, die ohnehin eine Anomalie ist — aufgehoben und durch
eine wirkliche Hauszinssteuer ersetzt werden, d.h. eine Steuer, deren Objekt der tatsdchliche
Mietertrag oder, bei Eigenbeniitzung, der leicht zu schitzende mogliche Mietertrag ist. Man
kann dabei entweder den Bruttoertrag unmittelbar zur Grundlage nehmen oder auch den um
einen Pauschalprozentsatz verminderten. Beide Methoden wahren dieser Steuerart den Vorteil
geradezu idealer technischer Einfachheit, zu welcher Tugend noch hinzukommt, daB} sie fast
niemals zu schwierigeren Verhandlungen oder willkiirlichen Entscheidungen fiihrt und Hinter-
ziehungen durch das einfache Mittel der Unterschrift des Mieters auf der Steuererkldrung des
Vermieters praktisch unmdglich gemacht werden.

Diese Steuer ist die gegebene Stadtsteuer, weil ihr Gegenstand mit dem Leben, der Politik,
den Aufgaben des stiadtischen Gemeinwesens verbunden ist, wie kein anderer. Sie ist ergiebig
und auBerordentlich elastisch Wihrend schon ein Satz von zehn Prozent der Friedensbrutto-
miete bei entsprechender Ausniitzung erweiterter Befugnisse beziiglich der Luxusbesteuerung
den meisten Stidten geben wiirde, was sie momentan brauchen, kennt die Finanzgeschichte
Steuersitze von 40% der Bruttomiete, welche gleichwohl die Steuertrdger nicht umgebracht
haben. Freilich kann dergleichen bei uns wegen der Hohe der Einkommensteuer nicht in Frage
kommen, aber anndhernd halb soviel wére duBerstenfalls nicht unertraglich. Obgleich jedoch
technisch und wirtschaftlich moglich, begegnet jede Steigerung iiber eine médfBige Hohe hinaus
gesundem Widerstande. Jedermann fiihlt den Druck und lernt durch ihn, die Leistungen der
Gemeindeverwaltung nicht absolut, sondern relativ zu den Kosten abzuschétzen Und die Ver-
wendung dieser Steuerart kniipft eine wirkliche Prdmie an sparsames Verwalten, nimlich den
fiir die Entwicklung keiner Stadt gleichgiiltigen Ruf billiger Wohnungsverhiltnisse.

Die Unpopularitit der Hauszinssteuer — wie gesagt nicht einfach ein Nachteil — beruht
grofenteils auf Vorurteilen und auf ungeniigender Erfassung der Art, wie diese Steuer auf die
Betroffenen wirkt. Man hat sie vor allem unsozial genannt, und in der Tat kommt der Befriedi-
gung des Wohnungsbediirfnisses wegen seiner Bedeutung fiir Moral und Hygiene der Bevdl-
kerung eine Sonderstellung zu. Aber man kann die Wohnungen der Armsten ja steuerlich pri-
vilegieren, es spricht sogar manches dafiir, daB die Férderung des Wohnungsbaus fiir die Arms-

ten oder auch z. B. fiir kinderreiche Familien im Rahmen einer Gesamtbelastung des
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Hausertrags geschehe. Man hat sich ferner die Wirkung der Steuer so gedacht, da3 der Vermie-
ter den von ihm zu zahlenden Steuerbetrag einfach zur Miete hinzuaddiere. Das ist grundfalsch.
Vielmehr fillt ein sehr erheblicher Anteil der Last auf die Grundrente. Nun ist deren Belastung
zwar nicht ganz so unbedenklich, wie manche Sozialreformer glauben, aber doch unbedenkli-
cher als die Belastung irgendeines anderen Ertrages. Dazu kommt erstens, da3 das Wegsteuern
der stddtischen Grundrente ohnehin der Zeitrichtung entspricht und zweitens, daf3 der stédtische
Grundeigentiimer momentan gerade besonders steuerfahig ist, wenn man ihm nur 146t, was er
an Geldentwertungsgewinnen noch hat, und den Mietvertrag freigibt. Soweit die Steuer aber
iiberwilzt wird, wirkt sie auch nicht so einfach auf die Wohnungsverhiltnisse, wie eine Zucker-
steuer auf den Verbrauch des Zuckers wirkt. Das liegt an der geringen Elastizitit des Wohnbe-
darfs und an seiner groen Rolle im Ausgabebudget der Haushaltungen. Aus beiden Griinden
wirkt eine Hauszinssteuer dhnlich wie eine Einkommensteuer; ebenso wie diese durchaus nicht
gleichgiiltig dafiir ist, wie die Leute wohnen. Und deshalb wiederum ist eine solche Hauszins-
steuer bis zu einem gewissen Grad ein Ersatz fiir das von den Gemeinden angestrebte Zu-
schlagsrecht zur Einkommensteuer einerseits und verliert das Bedenken gegen Belastung des
Wohnbedarfs an Kraft andererseits.

Erfiillt man die friiher erwdhnten Voraussetzungen und {iberlédt man den Gemeinden eine
wie angedeutet gestaltete Hauszinssteuer zu alleiniger und beliebiger Ausniitzung, so ist das
Problem gel6st und das finanzpolitische Schiff der Gemeinden flottgemacht, so daf es nun nach
eigenen Zielen unter Segel gehen kann. Miftrauisches Bevormunden konnte und miifite weg-
fallen. Hochstens, da3 man daran denken konnte, eine Zentralstelle zu schaffen, deren einzige
Aufgabe es wire, die Finanzgebarung der Gemeinden fortlaufend zu bearbeiten und die Ergeb-
nisse dieser Bearbeitung — nicht der Reichsregierung, sondern — der Offentlichkeit verliBlich

und genau vorzulegen.

Die Linderfinanzen

Die Schwierigkeit und Besonderheit des Problems der Ldnderfinanzen liegt darin, da3 es un-
zertrennlich verbunden ist mit der Frage der inneren administrativen Gestaltung Deutschlands.
Und nicht nur gibt es dariiber die verschiedensten Anschauungen, so daf3, ins Finanzpolitische
iibersetzt, manche Leute die Lénder finanziell erwiirgen, manche ihnen die Finanzhoheit der
Vorkriegszeit zuriickerobern mdchten, wéhrend eine sehr zahlreiche Gruppe — hochst charak-
teristisch — sich mit ungefiihr gleicher Entschiedenheit gegen jede Anderung des Status quo
nach der einen wie nach der anderen Richtung wendet und fiir gerade das eintritt, was auf alle
Félle unhaltbar ist. Sondern die Sache wird noch dadurch kompliziert, da3 jene politischen
Kreise, welche das grote Verstdndnis fiir weitgehende Gemeindeautonomie haben, zugleich
dem Eigenleben der Linder am wenigsten geneigt sind. Es ist unmdglich, in unserm Rahmen
den sich ja zweifellos sehr energisch dullernden Lebenswillen der Lénder auf seine Wurzel und

Echtheit zu priifen, wahrend im Fall der Gemeinden ein bejahendes Urteil nicht ernstlich
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bezweifelt werden konnte. Gliicklicherweise ist das aber auch nicht notig. Denn was immer das
Schicksal der Lénder sein mag, sicher ist jedenfalls, daf} ein Zentralismus nach dem Muster
Frankreichs oder auch Englands, — der auch dort nicht restlos befriedigt, vgl. die Vorlagen des
Ministeriums de Martignac, dann das Schlagwort der »home rule all round«, das eine Zeitlang
von Mr. Churchill vertreten wurde, tibrigens auch den urspriinglichen Plan Cavours fiir die Ge-
staltung des geeinten Italien — bei uns praktisch aussichtslos ist. Stiirbe auch mit der Zeit der
Wille zur »Eigenstaatlichkeit« (Foderalismus), so wiirde er nur abgeldst von einem Willen zu
regionalem Eigenleben (Regionalismus). Das finanzpolitische Problem bliebe dasselbe, und wir
konnen es uns daher so stellen: Konnen die politischen Korper, die auf alle Félle zwischen Reich
und Gemeinde stehen und mehr sein werden als bloBe Provinzen, auf die Dauer so finanziert

werden wie jetzt?

Die Antwort kann nur verneinend sein. Die Lander, oder was an ihre Stelle tritt, werden eigene
Finanzpolitik immer wollen und vor allem, um sachgemaf wirtschaften zu konnen, immer brau-
chen. Heute haben sie sie nicht, und nichts und niemand hat einen Vorteil von den daraus fol-
genden Reibungen, namentlich nicht der Gedanke des einheitlichen Deutschland — den Bis-
marck ja nicht bekdmpfen, sondern dem er gerade dienen wollte, indem er den Bundesstaaten
soviel Selbstdndigkeit lie3. Unverniinftige Wiinsche werden gerade dadurch hervorgerufen, daf3
man verniinftigen die Erflillung versagt. Allerdings ist dabei zu bedenken, da3 diese Reibungen
zwar im Fall der Lander eine besondere Schérfe erhalten durch die Erinnerung an die frithere
Machtfiille und durch die Tatsache, daB3 die Lander iiber die Zentralorgane fiir eine sachgeméfe
Finanzpolitik verfiigen, daB3 sich aber die Sachlage finanzpolitisch anders auswirkt als bei den
Gemeinden: Wéhrend nidmlich die Verkiimmerung ihrer Einnahmepolitik die Gemeinden in
ihren Ausgaben wenig hindert, wird der gleiche Umstand fiir die Lédnder zu einem Motiv spar-
samer Verwaltung: Denn weil der Kreis der Kompetenzen der Lénder und bis zu einem gewis-
sen Grade ihre Existenz selbst in Diskussion steht, so haben sie bei erhdhten Anforderungen an
das Reich eine schwierige Stellung — rufen sie: »Wir miissen leben«, so kann ihnen leicht ent-
gegenschallen: »Je n’en vois pas la nécessité« —, weshalb sie ein Interesse haben, solche Eror-

terungen tunlichst zu vermeiden, ein Moment, das bei den Gemeinden véllig fehlt.

Von der Gewerbesteuer ist wenig zu erwarten. In ihrer gegenwartigen Gestalt ist sie nicht sehr
tragfdhig, und viel tragfahiger kann sie auch durch eine Reform nicht gemacht werden. Eine
Landeserbschaftssteuer, an die man im Zusammenhang mit den immer wieder auftauchenden
Vorschldgen zur Erhohung der Erbschaftssteuer denken konnte, kann auch nicht viel bieten,
aus Griinden, die in einem folgenden Artikel dargelegt werden sollen. Gegen ein Zuschlags-
recht zur Einkommensteuer sprechen die Griinde, die sich gegen das gemeindliche Zuschlags-
recht anfiihren lassen, allerdings nicht mit der gleichen Stirke. Besonders unter dem Gesichts-
punkt, der auch hier in Betracht kommt, daf3 finanzielle Autonomie auch einige Wahlfreiheit

zwischen verschiedenen Einnahmequellen erfordert, ist dieser Ausweg nicht einfach von der
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Hand zu weisen. Aber zur Losung des Problems kann er nur wenig beitragen, zumal ja nun auch
noch den Lindern jener wesentliche Ausfall zu ersetzen wiire, der sich aus der Uberlassung der
Grundvermogens- und Hauszinssteuer an die Gemeinden fiir sie ergeben wiirde. Und so konnte
es scheinen, daB3 jeder Versuch zu wirklicher Finanzautonomie, welche besonders bei den Ge-
meinden, aber im bescheidenerem Maf3 auch bei den Landern Raum fiir Mehrausgaben schaffen
miifite, zum Scheitern verurteilt wére.

Aber das ist nicht Schuld der Steuer/ast in ihrer Gesamtsumme, sondern nur des Steuersys-
tems, das lediglich deshalb Stellen finanzpolitischen Maximaldrucks hat. weil es daneben Stel-
len finanzpolitischen Minimaldrucks hegt. Diese Stellen der Minimalbelastung bieten Reser-
ven, die zur Erfiillung aller ernstzunehmenden Wiinsche v6llig ausreichen und deren Ausniit-
zung zufdlligerweise auch noch gar keinen volkswirtschaftlichen Bedenken begegnet. Der
Kiirze halber hebe ich nur die wichtigste hervor, die Besteuerung der Getrdnke: Ohne auch nur
wirklich driickend zu werden, ohne auch nur die Hdlfte der englischen Belastung zu erreichen,
konnte diese Quelle allein fiir das preufische Gebiet um eine Milliarde mehr einbringen als
Jjetzt, und nicht nur den Landesfinanzen das Notige bieten, sondern auch der steuerpolitischen
Betdtigung der Gemeinden Raum geben und den heutigen Reichsanteil etwas erhdhen.

Die Getrinkebesteuerung, etwa in Zuschlagsform, zur wichtigsten Mafiregel einer Landes-
finanzreform zu machen — und damit indirekt auch zum wesentlichen Mittel des Aufbaus der
gemeindlichen Finanzautonomie, weil diese nur mdglich ist, wenn die Lander auf die zwei
wichtigsten Realsteuern verzichten kdnnen —, zur MaBregel, die, wie angedeutet, in verschie-
dener Richtung ergénzt werden muf3, aber den Kern der Schwierigkeit iiberwindet, hétte fol-
gende einzigartige Vorteile.

1. Getrankesteuern sind indirekte Steuern mit allen Vorteilen von solchen und dennoch
eminent sozial. Man braucht kein Antialkoholiker zu sein, um in dem Standpunkt, da3 etwas
Unsoziales darin liege, den Gipfel der Absurditét zu sehen.

2. Die gegenwirtige Besteuerung ist so gering im Verhiltnis zu unserer sonstigen, daf3,
wer sich gegen eine Erhohung erkldrt, nicht etwa blofl behaupten muf3, dal Alkoholkonsum
harmlos sei, sondern daf3 es im nationalen Interesse liege, ihn zu férdern. Denn darauf kommt
die gegenwirtige Praxis hinaus.

3. Volkswirtschaftlich gibt es schlechthin kein Gegenargument. Soweit die Steuer den
Konsum nicht drosselt, ist sie ebenso ergiebig und elastisch wie technisch einfach. Soweit sie
ihn drosselt, wirkt sie im Gegensatz zu den meisten direkten Steuern auf Kapitalbildung durch
Sparen hin, auf das also, was uns am meisten nottut. Bei einer Preispolitik z. B. des Spiritus-
monopols, welche das Ertragsmaximum, das tiberhaupt erreichbar ist, zur Folge hitte, wiirden
beide Zwecke in einer idealen Weise vereinigt.

4. Gleichzeitige Ausbeutung dieser Steuerquelle durch Reich, Linder und Gemeinden,
sonst ein Ubelstand und die Quelle von Schwierigkeiten, ist hier allein gar kein Ungliick. Aber
Weinhandel und Gastgewerbe? Das sind allerdings Heiligtiimer, denen gegeniiber die drin-

gendsten Fragen der Sozialpolitik und die wichtigsten Interessen der nationalen Zukunft nicht
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in die Waagschale fallen.

5. Wir beobachten immer, daf bei der Erorterung von Fragen der Landesautonomie das
finanzielle Argument sehr wenig Eindruck macht. Trotzdem diese Autonomie doch etwas kos-
tet, scheint die grofle Majoritit der Bevolkerung dieses Opfer gern zu bringen. Bei der Struktur
unseres Steuersystems ist das auch ganz natiirlich und kein Beweis der Echtheit dieses Wollens.
Aber wenn die Autonomie teueres Bier und teueren Wein bedeutet, und zwar nicht in der ver-
schleierten Form des Uberweisungssystems, sondern augenfiillig, in der Form von Zuschligen
oder autonomen Steuern — dann haben wir eine nicht zu unterschitzende Probe aufs Exempel
und, abgesehen davon, eine wirksame Bremse fiir Steuerexzesse

Es ist miBlich, {iber solche Gegenstinde in Kiirze zu sprechen. Zahllose Nebenpunkte, die
in ihrer Gesamtheit gerade so wichtig sind wie der Grundgedanke, miissen unter den Tisch
fallen. Vor allem kann dieser selbst sich nicht ausreichend abheben vom Hintergrund der Al-

ternativen, deren Nachteile sein wesentliches Argument bilden. Allein das ist nicht zu dndern.
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Joseph Schumpeter

Erbschaftssteuer!

L

Nicht nur traurig, auch beschiimend ist die Geschichte des Weges, der vom Uberschul3 des Jah-
res 1924 bis zur heutigen Finanzlage des Reiches fiihrt Keine unvorhersehbaren oder auch nur
tatsdchlich unvorgesehenen Ereignisse haben die Einnahmeentwicklung gestort oder die Aus-
gabensteigerung erzwungen. Die sachliche Moglichkeit nicht nur geordneter; sondern sogar
prosperierender Reichsfinanzen war durchaus gegeben. Und um sie sicherzustellen, bedurfte es
keiner andern Politik und keiner gréoferen Opfer und Entsagungen, als wir sie in andern Landern
vor unsern Augen haben. Statt dessen war schon das Gleichgewicht des Jahres 1925 geféhrdet,
denn auch ein aus friiheren Uberschiissen gedecktes Defizit ist ein Defizit. 1926 waren die
Friichte von 1924 verbraucht. 1927 und 1928 vollends mufite zu Auskunftsmitteln gegriffen
werden, die groBziigige und gesunde Finanzpolitik vermeidet. Beschdmend fiir alle ist dieser
Sachverhalt, doch besonders beschiamend fiir die nichtsozialistischen Parteien, deren Kraft und
Konnen auf diesem Gebiet hinter den billigsten Erwartungen zuriickblieb: Wéhrend gewissen-
hafte und erfolgreiche Verwaltung der Staatsfinanzen sonst {iberall zu den Dingen gehdrt, auf
die die biirgerlichen Parteien vor dem Forum der Geschichte als Leistungen hinweisen kdnnen,
steht heute bei uns ein sozialistischer Minister vor der fiir ihn ganz besonders schweren Auf-
gabe, zu heilen oder zu bessern, was nichtsozialistische Finanzpolitik verdorben hat. Deutsch-
land bedarf einer groen Finanzreform, die seine staatsfinanziellen Probleme an ihren 6kono-
mischen und politischen Kernen fafit. Aber ehe daran auch nur gedacht werden kann, ergibt
sich die undankbare Aufgabe, das Budget in Ordnung zu bringen — denn nur im gesicherten
Besitz eines Uberschusses sind andere als solche Reformen méglich, die lediglich Einnahme-

steigerung zum Ziel haben.

Dazu bedarf es, wie die Dinge liegen, unvermeidlich einiger Steuererh6hungen. Das weil3
jeder. Aber niemand, vielleicht nicht einmal der Minister selbst, kennt den genauen Betrag, der
auf diese Weise aufzubringen sein wird. Denn das héngt von dem in Aussicht genommenen
Grad der Soliditdt der Gebarung, von der Kraft und dem Erfolg des Ministers im Kampf gegen
drohende oder auch schon bewilligte Ausgaben ab und endlich auch von dem MaB, in welchem
ihm die Gabe eigen ist, welche Mr. Churchill so sehr auszeichnet, die Gabe niamlich, gut aus-
sehende, iiberraschende kleine Auskunftsmittel zu finden. Aber wie immer das ausfallen mag,
sicher wird rund eine halbe Milliarde durch Steuererh6hungen aufgebracht werden miissen.
Wie?

! Quelle: Der deutsche Volkswirt. Bd. 3, 1928/1929, S. 110-114; d. H.
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II.

Die Konstruktionsfehler unseres Finanzsystems bringen es mit sich, daf}, obgleich im Ganzen
zweifellose und in einzelnen Punkten offenbar unertriigliche Ubersteuerung besteht, es dennoch
eine ganze Reihe von Punkten gibt, die relativ zu andern Stellen des Wirtschaftskorpers oder
auch absolut genommen so leicht belastet sind, daB3 sie ein Mehrerfordernis von der angedeu-
teten GroBenordnung ohne besondere Schwierigkeit decken konnten — was ja das Trdstliche an
dem unerfreulichen Tatbestand ist. Es ist mir bisher kein Fachmann begegnet, der bestritten
hitte, da3 das z. B. bei der Belastung der alkoholischen Getranke und bei der Umsatzsteuer der
Fall ist. Ich will die Argumente beziiglich der ersteren nicht wiederholen und die Frage der
Umsatzsteuer in einem andern Artikel behandeln. In diesem Zusammenhang sei nur betont, dafl
eine Herabsetzung der Zuckersteuer, deren Ertrag ohnehin geringer ist als jener, den England
aus einer kleineren Bevolkerung herausholt, offenbar eine Wiederholung des finanzpolitischen
Fehlers wire, der in der iibertriebenen Herabsetzung der Umsatzsteuer lag. Wir wenden uns
lediglich der Frage zu: Gehort auch die Reichserbschafissteuer zu jenen Einnahmen, die so
leicht auf dem Steuerobjekt lasten, daB3 sie ohne betrdchtlichen Schaden wesentlich erhoht wer-

den konnen?

Wird eine solche Frage aufgeworfen, so pflegen sich leider alle sozialen und politischen
Parteien in Reih und Glied zu stellen und nach dem Parteireglement zu exerzieren. Jede finanz-
politische MaBregel wird fiir sich betrachtet und lediglich nach dem Gesichtspunkt, ob sie dem
Credo oder den Interessen der Partei entspricht oder nicht. Abgesehen davon, daf3 dabei auch
noch niemals nach letzten Wirkungen, sondern nur nach dem oberflachlichsten Schein gefragt
wird — ndmlich danach, wo die Mafregel anprallt und wen sie unmittelbar und am sichtbarsten
trifft —, ist diese Einstellung vollig unfruchtbar. So wenig es moglich ist, fiir alle Gesundheits-
zustinde eine und dieselbe Arznei oder in allen Situationen einer Kartenpartie das Ausspielen
einer bestimmten Karte zu empfehlen, ebensowenig ist es moglich, eine Mafiregel wie die Erb-
schaftssteuer fiir alle wirtschaftlichen und sozialen Situationen zu empfehlen oder zu verdam-
men. Sie kann im Jahre 1800 falsch und trotzdem im Jahre 1900 richtig, sie kann heute in Ame-
rika oder England richtig und gleichwohl in Deutschland falsch sein. Daf} sie dem sozialen
Empfinden oder der » Weltanschauung« mancher Leute immer und anderer Leute niemals ent-
spricht, macht demgegeniiber gar nichts aus. Deshalb ist an und fiir sich auch die Tatsache nicht
relevant, dal der Ertrag der Besteuerung des Erbgangs in England (succession duty, legacy
duty, diese beiden nach Verwandtschaftsgraden gestaffelt aber nicht progressiv nach der Hohe,
und estate duty, NachlaBBsteuer, progressiv bis zu 40% nach dem Betrag, aber ohne Riicksicht
auf Verwandtschaftsgrad und Vermogen der Erben oder die Hohe des dem einzelnen Erben
zufallenden Betrages) mehr als zwolfmal so hoch ist als in Deutschland. Denn sicher kann Eng-
land nicht als ein Land bezeichnet werden, das mit ganzer Energie aufstrebt und aufstreben
mul. Trotz aller Kriegsverluste néhert sich England dem Bild eines kapitalgeséttigten Landes
zum mindesten sehr viel mehr als Deutschland. Deshalb ist dort eine ganz andere Finanzpolitik

angemessen als bei uns. Aber noch aus einem andern Grund ist jenes an sich eindrucksvolle



44

Verhiltnis der Steuerertrige wenig beweiskréftig. Denn England befindet sich wirtschaftlich
nichts weniger als wohl. Das hat sehr viele Griinde, von denen manche von der im sozialen
Sinn ja sehr radikalen Fachmeinung Englands nicht sehr gern anerkannt wenden Trotzdem hat
man sich jiingst dazu aufgeschwungen, die Million Arbeitsloser mit der Hohe des Lohnniveaus
in Zusammenhang zu bringen. Und ich flirchte, da3 man sich auch schlieflich der Erkenntnis
wird 0ffnen miissen — obgleich der Colwyn Report noch kaum ein Anzeichen davon enthielt —
dal3 die unerfreuliche Lage und insbesondere die Hartnéckigkeit, mit der sich die Ziffer der
Arbeitslosen solange auf solcher Hohe hilt, etwas mit dem Steuersystem und besonders mit der
Einkommens— und Erbschaftssteuer zu tun hat. Dazu wiirde der trotz Reduktion der Sparsumme
erstaunlich starke Kapitalexport ja ganz bedauerlich gut passen.

In Deutschland nun kann von keinem Standpunkt — und insbesondere auch vom sozialisti-
schen nicht — ein verniinftiger Zweifel dariiber bestehen, daf schnellere Kapitalbildung nicht
nur die fundamentale, sondern mit Riicksicht auf das zu erwartende Versiegen der Auslandkre-
dite auch die unmittelbar praktische Notwendigkeit ist. Nimmt man als jéhrliche Sparsumme
selbst die hohe Ziffer von Welter (9 Milliarden), die aber mehrere zweifelhafte Posten enthalt,
so ist die Unzulénglichkeit derselben noch immer klar — die auf gegenwértigen Geldwert ge-
brachte Friedenssumme wiirde etwa 12 Milliarden betragen, und auch das wére mit Riicksicht
auf die 4 Millionen neuen Arbeiter, den Verlust der Auslandaktiven und die Reparationsver-
pflichtung gegenwirtig nicht vollig befriedigend. Ubrigens zeigt schon die Hohe des ZinsfuB3es,
wenngleich nicht ohne Weiteres Unzulidnglichkeit der Kapitalbildung, so doch um so deutlicher

Unzulédnglichkeit der vorhandenen Kapitalmenge an.

III.

Das ist der entscheidende Gesichtspunkt fiir die wirtschaftliche Beurteilung der Finanzpolitik
von heute und auch der Frage einer eventuellen Erhhung der Erbschaftssteuer, welche auf die
GroBe und auf die Zuwachsrate des Kapitals offenbar auf zwei verschiedene Arten wirkt: Sie
kann einmal vorhandenes Kapital in Anspruch nehmen —oder Summen, die kapitalisiert werden
wirden, wenn die Steuer nicht bestiinde — und sie kann sodann auf das Verhalten der Leute
wirken, sie kann ihre Geneigtheit zurlickzulegen abandern. Was den ersten Punkt betrifft: Der
wesentliche Unterschied zwischen einer Erbschafts— und einer laufenden Vermogensteuer und
zugleich ein wesentliches Argument gegen die erstere und fiir die letztere ist, dall zwar in beiden
Fillen ein Vermdgenswert Steuerobjekt, aber nur im Fall der Erbschaftssteuer auch normaler-
weise Steuerquelle ist, wihrend die laufende Vermogenssteuer normalerweise aus Ertrigen
flieBt. Einerseits muf3 das nicht immer ein Ungliick sein. Stellen wir uns z.B. vor, der Staat
ndhme von einer aus Staatsobligationen bestehenden Erbschaft einen Teil in natura in An-
spruch, so ldge offenbar keine Schiadigung des Kapitalbestandes der Volkswirtschaft vor. An-
dererseits tritt eine solche Schidigung aber nicht nur dann ein, wenn ein landwirtschaftlicher

oder industrieller Betrieb durch die Erbsteuerforderung in Schwierigkeiten gerdt. Auch wenn
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er sich die bendtigte Summe ohne weiteres durch eine Hypothek verschaffen kann, oder wenn
ein Aktienbesitz belehnt oder zum Teil verduB3ert wird, werden in leicht {ibersehbarem Ablauf
Kapitalwerte verbraucht: Wenngleich natiirlich der technische Vorgang im Zeitalter des Effek-
tenkapitalismus wesentlich einfacher ist, als er frither war, ist es doch ein Irrtum zu glauben,
dal3 die Erbschaftssteuer eines Aktionidrs seine Privatangelegenheit und fiir die Industrie einer
Volkswirtschaft uninteressant sei. Wird der Steuerertrag konsumtiv verwendet, dann vollzieht
sich im Wirtschaftskorper eine Umstellung zu ungunsten des Ausbaus des Produktionsappara-
tes und zugunsten der Herstellung von Konsumartikeln. Soweit jedoch eine wirklich — und nicht
nur angeblich — produktive Verwendung des Steuerertrages geplant ist, dann ist es zweckméBi-
ger, die Summe durch eine Anleihe! aufzubringen, weil dann der Kontrollapparat der Zinszah-
lung in Aktion tritt und der Volkswirtschaft die Storung erspart bleibt, daf} der betreffende pro-
duktive Zweck nicht von den Leuten finanziert wird, deren Dispositionen eine solche Anlage

gemal ist, sondern von Leuten, deren Wirtschaftsfiihrung darunter leidet.

IV.

Nun kann dieser Zweig der Wirkung jeder erheblichen Erbschaftssteuer gewi3 sehr abge-
schwicht werden. Tatséchlich geschieht das auch. Zunédchst nimmt so gut wie jedes Erbschafts-
steuergesetz darauf Riicksicht: Nicht leicht kann z. B. bei uns ein landwirtschaftlicher oder in-
dustrieller Betrieb durch die Zahlung der Erbschaftssteuer in lebensgefdhrliche Bedridngnis
kommen. Aullerdem kann der Steuerpflichtige durch besondere Riicklagen oder durch Versi-
cherung vorbauen. Da die Versicherung auf privatem Wege kaum iiber die Schwierigkeit vollig
hinwegkommen kann, dal im Moment ihres Abschlusses die Hohe der Steuerschuld nicht vo-
rausgesehen werden kann, so wire dringend zu empfehlen, dall das Reich selbst dieses Versi-
cherungsgeschéft macht und dabei, von versicherungstechnischen Grundsétzen abweichend,
einen Teil auch dieses Risikos iibernimmt — es kime das auf eine Ablosung der Erbschaftssteu-
erzahlung durch eine schitzungsweise festgestellte jahrliche Rate hinaus. Aber abgesehen da-
von, dal} die volkswirtschaftliche Schadigung durch eine Erbschaftssteuer auf diese Arten nur
gemildert und ebenso wenig vollig beseitigt wird, wie durch Belehnung des Nachlasses, wiirde
sich bei konsequentem Ausbau der Praxis der Stundungen und Versicherungen die Sache im-
mer mehr einer laufenden Vermogenssteuer nidhern, so daB3 wir wiederum auf diese als die bes-
sere Alternative zuriickgeworfen werden: Solange eine Erbschaftssteuer wirklich Erbschafts-
steuer bleibt, schlieBt sie immer Umwandlung von Kapital in Einkommen, mithin einen fiir alle
Interessen schidlichen Akt volkswirtschaftlicher Verschwendung ein. Organisiert man sie so,
daf} sie das nicht mehr tut als jede andere Steuer, dann ist sie keine Erbschaftssteuer mehr,

sondern eine laufende Vermdgenssteuer, bei der nicht viel Anlal} vorliegt, zwischen ererbtem

*Hingegen gilt das nicht gegeniiber der Finanzierung eines produktiven Zwecks durch Steuern, die ganz oder zum
grof3en Teil den Konsumtionsfonds der Steuerzahler schmaélern. Hier liegt ein wichtiger Fall unfreiwilligen Sparens
VOr.
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und erworbenem Vermdgen zu differenzieren.

V.

Was den zweiten Punkt betrifft: Die Erbschaftssteuer vermindert die Zuwachsrate des Kapitals,
also das Kapital der Zukunft, nicht blo3 um den Betrag, den sie in Anspruch nimmt, sondern
aullerdem noch dadurch, daB sie auf die Motivationen der Leute wirkt. Abgesehen davon, daB,
wenn die Erbschaft fiir den Erben einen Zuwachs bedeutet — was allerdings bei Ehegatten und
Kindern nicht notwendig der Fall ist —, er in der Regel versucht sein diirfte, die Steuerzahlung
auch dann auf Kapitalkonto zu nehmen, wenn das nicht unvermeidlich wire, und weiter abge-
sehen von der nicht vollig zu unterschidtzenden Gefahr einer Kapitalflucht, werden natiirlich die
Motive beeinflullt, aus denen gespart wird. Die Schwierigkeit, diese Wirkung abzuschitzen,
illustriert sehr gut den Ubergangscharakter unserer Epoche — in der Lebensformen und Gefiihl-
gewohnbheiten, Ideale und Interessen, Triebkrifte und Objekte in schneller Umbildung begriffen
sind, frither Wesentliches Leben und Kraft verliert, frither Unmogliches als Tatsache empor-
taucht. Wir begegnen dieser Schwierigkeit bei jedem groBeren Problem der Wirtschaftspolitik
unserer Zeit, bei der Frage nach der Wesentlichkeit oder Entbehrlichkeit des privaten Unter-
nehmers z. B., um welche sich letzten Endes die meisten wirtschaftspolitischen Diskussionen
der Gegenwart gruppieren. Mit der Lockerung des Familienbandes, mit dem Schwinden bzw.
Unerreichbarwerden des Ideals der Begriindung einer industriellen Dynastie, mit dem immer
starkeren Hervortreten von Motiven, wie Gestaltungswillen oder Freude am Werk auch im in-
dustriellen Leben und mit der fortschreitenden Ubertragung der Funktion des Sparens von Ein-
zelpersonen auf Aktiengesellschaften, vom Absparen vom Einkommen auf die Riicklagepolitik
der Konzerne — mit alledem muf die soziale Bedeutung sowohl der privaten Spartatigkeit iiber-
haupt als auch der Spartitigkeit zugunsten von Erben sinken. Vor hundert oder selbst fiinfzig
Jahren war das alles anders. Da hitte kein Zweifel dariiber bestehen kénnen, dal3 weitaus das
stirkste Motiv des wirtschaftenden Menschen Sorge um das Schicksal von Weib und Kind und
der Ehrgeiz war, eine Familienposition zu schaffen, die der Idee nach ohne bestimmte zeitliche
Grenze in die Zukunft ragen sollte. Das war zweifellos das tragende Ideal der Lebensform der
typischen industriellen Familie, jener Tendenz zum Erwerben, um nicht zu konsumieren, jener
charakteristischen Hirte gegen sich und andere. Und der soziale Sinn dieser Einstellung und
ihre Bedeutung fiir das Schicksal der Menschheit war, da3 das weit iiber die Grenzen dessen,
was fiir den Einzelnen rationell ist, Dienst an der Zukunft bedeutete. Ebenso wie der private
Unternehmer fiir die Bediirfnisbefriedigung seines Volkes sorgte, indem er seinem individuel-
len Gewinn nachstrebte, so sorgte er fiir die Zukunft seines Volkes, indem er fiir seine Kinder
und Kindeskinder sorgte: Nur in deren konkreter Gestalt konnte sich das Interesse der Zukunft
im Handeln der einzelnen geltend machen. Erschwerung eines solchen Verhaltens, dessen Be-
deutung fiir Alles, was folgte, sozialpolitische Errungenschaften eingeschlossen, gar nicht hoch

genug eingeschétzt werden kann, hitte damals fiir die Zuwachsrate des Kapitals und fiir Alles,
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was davon abhingt, darunter das kiinftige Lohnniveau, verderblich sein miissen. Dem gegen-
iiber bedeutet es wenig, da3 erfahrungsgemif niedrige Erbschaftssteuern so gut wie gar nicht
empfunden werden und da3 zweifellos in vielen Fillen auch die entgegengesetzte Tendenz be-
steht, durch erhohtes Sparen die zu erwartende Erbschaftsteuer »einzuholen«.

Vielleicht wird in hundert Jahren alles das ganz anders sein. Aber wie weit ist es jetzt schon
anders? Das ist in verschiedenen Léndern charakteristisch verschieden. So wenig auch auf ge-
legentliche AuBerungen von einzelnen, offensichtlich nicht typischen Personlichkeiten, zu ge-
ben ist — Carnegie und andere Multimillionire werden in diesem Zusammenhang haufig zitiert
— diirfte der Prozef3 des Absterbens der alten Motivation in Amerika ziemlich weit gediehen
sein. Es ist schon in England nicht so, aber sicherlich noch weniger in Frankreich oder in
Deutschland. Die Masse unserer Industriellen hat sich gewill noch nicht abgelost von der Fa-
milienmotivation. Und weil diese Motivation ein Schutz des Arbeitens fiir die Zukunft und die
wichtigste Schranke gegen das Uberwuchern des Arbeitens fiir die Konsumtion des Augen-
blicks ist, so ist es in der heutigen Lage Deutschlands richtig, den Erbgang steuerlich so zu
schonen wie bisher.

Man kann der Ansicht sein, da3 diesem Gesichtspunkt ausreichend Rechnung getragen
wird, wenn man entweder den Ubergang auf den iiberlebenden Ehegatten und auf die Kinder
oder schlechthin den ersten Ubergang einer jeden Vermogensmasse miBig belastet. Das Letz-
tere tut der Vorschlag von Rignano: Erwirbt A im Lauf seines Lebens M 100000 und hinterlaf3t
er sie dem B, so wire nach diesem Plan dieser Erbgang mit, sagen wir, 10% zu besteuern;
erwirbt dann B wiihrend seines Lebens weitere M 100000, so wiiren diese beim Ubergang auf
den C wieder mit 10% zu besteuern, wihrend die 90 000, sagen wir, 33'/3 % zu zahlen hitten;
tut C das gleiche, so wiirden die von ihm angesammelten M 100000 beim Erben D wieder 10%,
die von B ererbten 90 000 wieder 33'/3 % zahlen, wihrend die noch von A stammenden 60000
ganz wegzusteuern waren. Der Vorschlag ist trotz aller ja auf der Hand liegenden technischen
Schwierigkeiten geistreich und erwégenswert. Nur miilte man, um eine erhebliche Summe zu
bekommen, schon die ersten Erbiibergdnge hoher belasten, als es in Deutschland wirtschaftlich
richtig ist. Denn auB3erhalb der Landwirtschaft sind die Erbmassen nicht so langlebig, da3 man
die Erbschaftssteuer nahezu ganz auf zweite und dritte Ubergiinge basieren konnte. Aus diesem
Grund ist es auch nicht sehr viel mit der fiir manche Leute so bestechenden Wirkung dieser
MafBregel auf die Einkommensverteilung: Die industriellen Vermdgen zerstduben in der Regel
in drei Generationen auch ohne freundliche Hilfe des Steuerfiskus. Ein im Grunde &hnlicher
Gesichtspunkt liegt den tatsidchlich bestehenden Abstufungen der Steuer nach Verwandtschafts-
graden zu Grunde, wenngleich der Plan Rignanos daneben noch einen eigenartigen Sinn behiilt.
Aber eben weil jene Differenzierung schon durchgefiihrt ist, gibt es da nicht mehr viel zu holen.
Denn hohere Belastung der Erben unserer ersten Klasse — direkte hohere Belastung derselben
oder indirekte durch eine NachlaBsteuer — ist fiir jetzt sicher eine verfehlte Mafregel und die
iibrigen Klassen sind ja ohnehin nicht milde behandelt. Finanziell v6llig wertlos wére die Ho-

herbelastung groBer Erbschaften. Auch in England sind nur 12% der Nachlésse gro3er als 5000
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Pfund — und diese 12% bringen nur 5% des Steuerertrages auf.

Gibe es kein anderes Mittel, um das Defizit zu decken, so miifite natiirlich auch zur Erho-
hung der Erbschaftssteuer gegriffen werden. Da das nicht der Fall ist, so ist kaum etwas dafiir
anzufiihren. Unser Argument ist vollig unabhiingig davon, wie man iiber Privateigentum, Erb-
recht usw. grundsitzlich denken mag. Ob dem Erbgang eine kulturelle Funktion zukommt oder
nicht, ob und in welchem Grad er die Ungleichheit der Einkommensverteilung erklirt!, ob und
in welchem Sinn der Erbe eine zufillige und sozial sinnlose Begiinstigung erfahrt — alles das
beriihrt unser Thema nicht unmittelbar. Uns handelte es sich nur um eine praktische Frage, die

vom Standpunkt der praktischen Notwendigkeiten des Augenblicks zu beantworten war.

! Prof. Haensel (Moskau) behauptet auf Grund von iiber tausend Biographien reicher Leute in einem Briefe an Sir
Josiah Stamp, daf3 die Bedeutung des Erbgangs fiir die Ungleichheiten der Einkommensverteilung gering sei. (Vgl.
Economic Journal 1926.)
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Joseph Schumpeter

Wen trifft die Umsatzsteuer?!

L

Ich glaube kaum, daf3 es einen Steuerfachmann gibt, dessen Blick nicht auf die Umsatzsteuer
fiele, wenn davon die Rede ist, wie der Fehlbetrag des Reichshaushalts gedeckt werden soll2.
Das kommt nicht nur daher, daf3 die Umsatzsteuer, die seit mehr als hundert Jahren so dhnlich
betrachtet wurde, wie wir ein antediluvianisches Gerippe zu betrachten gewohnt sind — notieren
wir immerhin Ausnahmen wie die kurzlebigen Umsatzsteuerintermezzi in Bremen und in den
Vereinigten Staaten, beide ab 1862 —, sich als der groBe Helfer in den budgetiren Noten der
letzten Kriegs- und der Nachkriegszeit bewéhrt hat, ganz so wie in jenen fernen Zeiten, aus
denen noch der Name der spanischen Alcavala zu uns heriiberklingt. Auch nicht nur daher, daf3
sie mit grofiter Leichtigkeit eine ganz oder nahezu ausreichende Summe bieten kann. Sondern
auch daher, daB3 diese Steuer von den 22 % der zweiten Steuernotverordnung vom 19. Dezem-
ber 1923 schnell und drastisch auf 2, 1'%, 1% und schlieBlich im Steuermilderungsgesetz vom
31. Mérz 1926 auf 0,75% herabgesetzt und dabei die Luxussteuer ganz beseitigt wurde. Das
Sinken der Umsatzsteuer geht also parallel mit der Verschlechterung der Reichsfinanzen und
hat diese insofern verschuldet, als trotz des Steigens der Ausgaben das Budget noch heute un-
gefahr bilanzieren und keine Verlegenheit bestehen wiirde, wenn man an dem Satz von auch
nur 172 % festgehalten hétte: Brachte sie doch 1924 etwas iiber 1,9 Milliarden ein, befriedigte
sie doch selbst 1925 mit etwas tiber 1,4 Milliarden fast 21% des gesamten Steuerbedarfs. Frei-
lich erhéht jedes Hinaufsetzen auch die Uberweisungsverpflichtungen. Aber die Schwierigkei-
ten, die aus dem Finanzausgleich erwachsen, sind ja nicht bloB3 dieser Steuer eigen, vielmehr
eine Barriere im Weg unserer ganzen Finanzpolitik, deren Wegrdumen eine der vielen Voraus-
setzungen gedeihlicher Entwicklung tiberhaupt ist. Und jedenfalls ist das die einzige Schwie-
rigkeit. Denn technisch ist keine Maf3regel leichter als eine miBige Erhohung der Umsatzsteuer:
Wie dieser schon an sich der groe Vorzug verhidltnismaBig geringer Kosten und Schikanen
eignet, so auch der weitere Vorzug, daf3 ihre Erh6hung keine neuen Schwierigkeiten mit sich
bringt und keine neuen Probleme aufwirft, wie das bei vielen andern Steuern der Fall ist. Sach-
lich ist klar, daf eine Erh6hung im Ausmale von 0,25% nur in Ausnahmefillen merkbar und
eine Erhohung bis etwa auf 1% % keine Quelle ernster Storungen sein kann — an mehr als das
denkt ja auch niemand, zumal keine Notwendigkeit besteht, weiterzugehen. Ebenso klar ist, da3
alle Steuern, die eine gute Presse haben, so angespannt sind, da3 sich keine ernst zu nehmende

Stimme fiir ihre Erhéhung im erforderlichen Ausmaf3 erhebt und da3 heute die sonst von den

' Quelle: Der deutsche Volkswirt. Bd. 3, 1928/1929, S. 206-208; d. H.
2 Vgl. meinen Artikel {iber die Erbschaftssteuer im Deutschen Volkswirt vom 26. Oktober 1928, an welchen sich
der gegenwartige anschlief3t.
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meisten Leuten als Mangel gewertete fehlende Progression verniinftigerweise um so weniger
als Nachteil bezeichnet werden kann, als sie in der Tendenz zur Senkung der Lohnsteuer eine
Kompensation findet. — Ubrigens ist es vielleicht nicht iiberfliissig. auf die Selbstverstindlich-
keit hinzuweisen, da3 die Umsatzsteuer zwar nicht progressiv, wohl aber im Gegensatz zu Ver-
brauchssteuern auf einzelne Artikel proportional zum Einkommen wirkt und schon aus diesem
Grunde nicht einfach mit jenen indirekten Steuern katalogisiert werden kann, welche »den Ar-
men ebenso belasten wie den Reichen«. Endlich, wenn es richtig ist, dal unsere ganze wirt-
schaftliche Zukunft von ausreichender Kapitalbildung abhingt, so wird das Argument fiir eine
Steuerform tiberméchtig, welche zwar Sparen und Riicklagen nicht ganz verschont, aber doch
wenigstens nicht gegen sie differenziert wie die Einkommensteuer oder gar die Erbschafts-
steuer. Freilich hat sie, abgesehen von dem Stigma unsozialer Wirkung, das ihr die finanzpoli-
tische Phrase aufgedriickt hat, auch wirkliche Nachteile: Eigenverbrauch ist mit ihr schwer zu
erfassen; die Anzahl der Umsitze, in die der Weg vom Rohstoff bis zum Endprodukt zerfillt,
ist verschieden fiir verschiedene Artikel und selbst fiir verschiedene Unternehmungen, was ein
ganz unrationelles Element in ihre Wirkungen bringt; es ergeben sich die bekannten Schwie-
rigkeiten bei der Ein— und Ausfuhr; an einzelnen Stellen des Wirtschaftsprozesses werden die
Unzukdmmlichkeiten so grof3, dal Befreiungen eingreifen miissen. Aber keine Steuer ist ein
Ideal. Es liegt im Wesen jeder Steuer, daB} sie ein Fremdkdrper im kapitalistischen Wirtschafts-
prozef sein und darin Schaden anrichten muf3. Trotzdem ist die Umsatzsteuer das Richtige fiir
das Deutschland von heute — und da auch Frankreich eine hat und zwar eine hohe, so sprechen
auch noch andere als rein wirtschaftliche Griinde fiir sie: Ein Punkt, den wir stets ibersehen,
um uns dann iiber die Folgen dieses Ubersehens zu wundern und sie allen méglichen andern
Ursachen zuzuschreiben. Die Lehre der groBen englischen Tradition, welche die Umsatzsteuer
und tiberhaupt Systeme vieler kleiner Steuern verwirft — die Lehre von Pitt, Peel und Gladstone,
um die zum letztenmal in dem groflen parlamentarischen Duell zwischen dem letztgenannten
und Cornewall Lewis im Jahre 1857 gestritten wurde —, beweist nichts fiir unseren Fall: Denn
erstens gilt sie fiir erfreulich normale Zustdnde. Zweitens ist ihre Reversseite starke Besteue-
rung einzelner groBer Artikel. Drittens ist sie nur zu verstehen im Zusammenhang striktester
Einschrinkung aller Staatsaus—und —aufgaben. Viertens bezieht sie sich eigentlich auf indirekte
Steuern im wahren Sinn des Wortes, in einem Sinn, in welchem, wie wir gleich sehen werden,

die Umsatzsteuer keine ist.

II.

Das alles ist richtig genug. Wir wollen nun nicht weiter auf die bekannten Argumente fiir und
wider eingehen, sondern versuchen, die wirtschaftliche Natur der Umsatzsteuer in schirferes
Licht zu riicken und die Frage unserer Uberschrift und damit die Frage nach der volkswirt-
schaftlichen Wirkung der Umsatzsteuer etwas préiziser zu beantworten, als es zu geschehen
pflegt. Weil das Steuerobjekt — mit einer Reihe von Befreiungen — der geschiftliche
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Gesamtumsatz der Steuerzahler ist und weil dieser Umsatz durch kontrollierte Steuererkldrun-
gen festgestellt wird —, weil es sich also um eine »veranlagte Steuer« von der Roheinnahme pro
Zeitperiode handelt —, ist unsere Steuer mitunter als eine direkte bezeichnet worden. Unsere
beste Fachmeinung teilt jedoch diesen Standpunkt nicht — den sie als einen blof3 formalen be-
zeichnet —, sondern nimmt den andern ein, dal ndmlich der Steuerzahler die zu entrichtende
Umsatzsteuer einkalkuliere, daf3 sie infolgedessen ein Bestandteil seiner Kosten sei und iiber-
walzt werde, daher materiell als eine indirekte Steuer, eben als die allumfassende Verbrauchs-
besteuerung zu bezeichnen sei'. Gleichgiiltig nun, welche Stellung man in der nicht sehr inte-
ressanten Frage einer veralteten und nicht sehr wertvollen Terminologie einnimmt, jedenfalls
ist es sicher, daB Uberwilzbarkeit kein Privileg der sog. indirekten Steuern ist. Vielmehr werden
so gut wie alle Steuern iiberwdlzt (mit wenig Ausnahmen, Beispiele: Prozentuelle Besteuerung
eines Monopolreingewinns, absolute Inelastizitit der Angebotseite), auch die meisten Ertrag-
steuem, wenngleich in sehr verschiedenem Mafle, und auch die Einkommensteuer. Und so gut
wie keine Steuer wird ganz iiberwdlzt (wiederum mit dhnlichen Ausnahmen), was nur deshalb
immer verkannt wird, weil gerade in den wichtigsten Fallen Entwicklungserscheinungen, wie
z. B. Zunahme der Bevdlkerung und andere Umstidnde den wahren Sachverhalt verdecken, so
dal es aussieht (z. B. bei jeder Erhohung der Biersteuer), wie wenn die Mehrbelastung des
Konsumenten sogar grofler wire als der Betrag der Steuererhohung. Was sichtbar ist und diesen
triigerischen Schein hervorruft, ist eben nur ein Teil eines Prozesses, der nicht in Kiirze zu
schildern ist. Wenn nun die Einkommensteuer tatsdchlich weniger liberwélzbar ist als z. B.
einerseits eine Zuckersteuer und andererseits die meisten direkten Ertragsteuern, so liegt das
lediglich an ihrer Allgemeinheit, welche ein wesentliches Rad des Mechanismus der Uberwil-
zung — ein Rad allerdings nur — ausschaltet, ndmlich das Ausweichen nach unbesteuerten oder
weniger besteuerten Branchen. Die Uberwilzung vollzieht sich nur durch relative Einschrin-
kung des Angebots, eine Einschrinkung nédmlich, welche das Angebot zwar nicht notwendig
absolut geringer macht, aber geringer macht als es sonst wire. Und das geschieht u.a. auch so,
dal3 Kapital und Arbeit sich andern Produktionszweigen zuwenden, in der Praxis also vornehm-
lich so, daB3 neuaufiretendes Kapital und neuzuwachsende Arbeitskraft minderbelasteten Stellen
der Volkswirtschaft zustreben. Da die Einkommensteuer, wenigstens grundsétzlich, wenn auch
nicht immer tatséchlich, alle Einkommensquellen gleich belastet, so ist Abstrémen unmoglich
bzw. sinnlos. Gerade diese Eigentiimlichkeit hat aber auch die allgemeine Umsatzsteuer. Frei-
lich ist die Einschrinkung zu machen, daB sie je nach der Zersplitterung des Produktionspro-
zesses in verschieden viele Unternehmungen die Produktionszweige ungleich belastet. Das ist
ein Mangel, aber er bedeutet keine erhdhte Uberwilzung auf Konsumenten, sondern nur eine
Verschiebung des tiberwélzten Teiles der Last. Dieser Teil selbst ist ganz so wie bei der Ein-
kommensteuer und aus ganz demselben Grunde wie bei der Einkommensteuer wesentlich ge-

ringer, als er es bei wenigen groflen Verbrauchssteuern wire: Wenn wir einen paradox

' Vgl. Popitz, Art. Umsatzsteuer im Handworterbuch der Staatswissenschaften.
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klingenden Satz riskieren diirfen — die Allgemeinheit dieser »Verbrauchssteuer« beraubt sie
ihres Charakters als Verbrauchssteuer. Dieser Umstand, der Uberwilzung nicht ausschlieBt
aber erschwert, erkldrt schon fiir sich allein, warum es zwar sehr viel politische, aber sehr wenig
echte Aufregung iiber diese Steuer gab und gibt: Ganz mit Recht fiihlen sich die Massen durch

sie nicht bedriickt.

Aber noch zwei andere Momente hemmen den UberwilzungsprozeB. Einmal miiten, wenn es
Uberwillzung in diesem Falle geben sollte, alle Preise steigen, wenn auch nicht gleichmiBig,
also das Preisniveau. Das aber geht nicht, wenn nicht zugleich das Volumen der umlaufenden
Zahlungsmittel oder deren Umlaufsgeschwindigkeit steigt. Allerdings geschieht das bis zu ei-
nem gewissen Grade, weil infolge der Steuer etwas mehr Bankkredit in Anspruch genommen
wird als ohne sie in Anspruch genommen wiirde. Aber soweit das nicht geschieht — und die
gegenwirtige Reichsbankpolitik macht inflationistische Finanzierung der Steuerleistung nicht
leicht —, sind die Uberwilzungsmdglichkeiten auch infolge des monetéiren Zusammenhangs
eingeschrinkt. Sodann darf nicht tibersehen werden, da3 Belastung des Umsatzes eine andere
Sache ist als Belastung der physischen Produktmenge, welch letztere die typische Form der
Verbrauchsbesteuerung ist. Belastung pro Produkteinheit erhoht zwar nicht notwendig den Pro-
duktpreis, wohl aber die Produktionskosten um den Steuerbetrag. Im Fachjargon gesprochen,
die Kostenkurve wird dadurch parallel mit sich selbst nach oben verschoben. Da aber bei der
Umsatzsteuer das Steuerobjekt nicht nur von der Produktionsmenge, sondern auch von den
Preisen abhéngt, so erleichtert sich bei ihr die Steuerlast pro Produkteinheit im Fall der Pro-
duktionsausdehnung jener Artikel, deren Produktion dem sog. »Gesetz der sinkenden Kosten«
oder »des zunehmenden Ertrags« unterworfen ist, und erhdht sich die Steuerlast pro Produkt-
einheit im Fall der Produktionsausdehnung in jenen Produktionszweigen, die dem sog. »Gesetz
der steigenden Kosten« oder des »abnehmenden Ertrags« unterworfen sind. Die Umsatzsteuer
wirkt also als eine Begiinstigung der ersteren Produktionszweige und als eine Hemmung der
letzteren. Und das bedeutet einen wesentlichen volkswirtschaftlichen Vorteil und eine teilweise
Entschiddigung der Konsumenten, wie in anderem Zusammenhang Marshall gezeigt hat.

Hitte ich nicht Gewissensbedenken, den schwergepriiften Leser noch weiter den steinigen
Weg 6konomischer Zusammenhinge zu fiihren, so wiirde ich jetzt auch zeigen, da3 die behaup-
tete exporthindernde und importférdernde Wirkung der »unveredelten« Umsatzsteuer nicht an-
ndhernd so ernst ist als man glauben konnte. Soweit sie das Preisniveau nicht hebt, kann sie
diese Wirkung nicht haben. Doch geniigt das bisher Gesagte, um zu zeigen, dal nicht nur die
Art, wie die Umsatzsteuer bekdmpft wird, sondern auch die Art, wie sie von ihren Freunden
vertreten wird — die auf ein Plddieren mildernder Umstinde hinauskommt, auf den Nachweis
nédmlich, daB3 eben auch indirekte Steuern notwendig und in gewissen Féllen niitzlich sein kon-
nen —, das Wesen der Sache nicht trifft. Die Steuer wird vielmehr zu einem wesentlichen Teil
nicht abgewdlzt und unterscheidet sich in dieser Beziehung von den eigentlichen Verbrauchs-

steuern viel mehr als von der Einkommensteuer. Wie aber kommt es, dal} sich das nebelhafte
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Gebilde, das wir die » Wirtschaft« nennen, so leicht mit dieser Steuer abfindet, wenn ein groB3er
Teil derselben an ihr hdngen bleibt, wéhrend sie sich doch z.B. gegen die Gewerbesteuer mit
lauten Klagen wehrt? Ist das bloB Unkenntnis der Zusammenhénge? Nein, wenngleich dieses
Moment mitspielen mag: Zu allen andern Tugenden hat die Umsatzsteuer ndmlich noch die
weitere, fiir die Produktion besonders wichtige, dal} sich ihre Last wie weicher Mortel in alle
Fugen und Risse, an alle Ein— und Ausbuchtungen des Wirtschaftskorpers schmiegt und sich
so in der wenigst produktionshindernden Weise zu verteilen strebt. Nur Besteuerung durch In-
flation hat diese Eigenschaft noch mehr. Gerade die Abwesenheit jeder blo3 ausgedachten Art
von rationeller Verteilung macht diese Steuer zu einer solchen Haut, die immer besser pafit als
das beste Kleid. Sie ist wahrhaft eine Steuer auf die ganze Volkswirtschaft, deren Lebensprozef3

ihre letzten Wirkungen automatisch gestaltet und eben dadurch ertraglich macht.
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Joseph Schumpeter
Lohngestaltung und Wirtschaftsentwicklung'

1. Der Vortrag, welcher im Folgenden zum Teil kiirzend und zum Teil ausarbeitend zu-
sammengefalit wird, galt den beiden Fragen: Wie beeinflu3t die Hohe der Lohne die Entwick-
lung der Volkswirtschaft und die Entwicklung der Volkswirtschaft die Hohe der Lohne? Kann
die Wirtschaftsentwicklung durch gesetzgeberische oder gewerkschaftliche Beeinflussung der
Lohnhohe gefordert und das Lohnniveau durch wirtschaftspolitische Forderung der Wirt-
schaftsentwicklung gehoben werden? Aus diesem weiten Problemgebiet, das sich die moderne
Wissenschaft erst nach und nach erobert — die grofite zusammenfassende Leistung, die bislang
vorliegt, allerdings schon in vielen Punkten iiberholt ist, ist das Werk von Professor Pigouj
»wEconomic of Welfare« konnen im Rahmen, der zur Verfiigung steht, nur einzelne Punkte be-
handelt werden. Vorab muf} ich eine Bemerkung machen, welche fast jeder Darlegung wirt-
schaftswissenschaftlicher Fragen vorauszuschicken ist: Die sachlichen Schwierigkeiten jeder
solchen Untersuchung sind grof3; unsere Daten sind unvollstidndig, zum Teil iiberaus unverlaf3-
lich und reichen nicht weit genug zuriick; das moderne Handwerkszeug der 6konomischen The-
orie ist verhéltnismédBig neu, zum Teil erst in Ausbildung begriffen und wird immer kompli-
zierter, so dafl es immer mehr authort, allgemein zugénglich zu sein; und unsere Resultate ha-
ben jene Einfachheit und Allgemeinheit verloren, welche frithere Generationen mit dem Mute
der Unkenntnis ihren Resultaten beilegten. Um ein Beispiel anzufiihren: Ricardo behandelt
beim Problem von Schutzzoll und Freihandel im Grunde genommen nur einen Fall, dem er eine
einfache und allgemeine Losung gibt. Edgeworth unterscheidet 80 Jahre spéter in seiner be-
riihmten Abhandlung tliber denselben Gegenstand 256 Fille, von denen keiner ganz ebenso zu
behandeln ist wie ein anderer. Aber noch ernster sind Schwierigkeiten einer anderen Kategorie:
Weil das, was von der Wirtschaftslehre bislang {iberhaupt in weitere Kreise gedrungen ist, vor-
wiegend aus jenen ungefiahr hundert Jahre alten Allgemeinheiten besteht, weil sich die neueren
Forschungsweisen noch nicht durchgesetzt haben und unsere vorwiegend juristisch orientierte
Ausbildung gar keinen Raum 148t fiir griindliche Unterweisung in ihnen, weil ferner begreifli-
cher—, aber auch bedauerlicherweise das, was von der volkswirtschaftlichen Literatur ernst zu
nehmen ist, fast vollig verschwindet in dem Sturzbach von Produkten, deren Verfassern ausrei-
chende Sachkunde fehlt, so ist die 6ffentliche Meinung aller Parteien, wenn in nichts anderm,
so doch darin einig, da3 die Wissenschaft prézise und verldBliche Resultate {iberhaupt nicht
habe und im Grunde nur Parteistandpunkte oder wenig interessante Philosophien biete, bei de-
nen man sich nicht aufzuhalten braucht. Natiirlich wird das mit der Zeit anders werden, aber

vorldufig hat das die Folge, dal} sich auf diesem Gebiete jeder fiir einen Fachmann hilt und

! Quelle: Der Arbeitgeber. Bd. 18, 1928, S. 479-482; d. H.
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primitive Irrtiimer, deren sich ein jeder auf jedem andern Gebiet schdmen wiirde, womdoglich
noch fiir Entdeckungen, besonders oft fiir wohlbegriindete Ergebnisse der Erfahrung gelten.
Das wiirde jede fruchtbare Diskussion auch dann erschweren, wenn nicht das ganze Gebiet in
den Bereich des Kampfes politischer und sozialer Parteien fallen wiirde, was vollends ruhige
Analyse erdriickt und Schlagworte an ihre Stelle setzt.

2. Der erste Punkt, den wir herausgreifen, betrifft die so oft gehorte, vom Standpunkt des
Wirtschaftspolitikers jedes Typus menschlich so begreifliche Behauptung, dall die Arbeiter-
schaft ihre Erhebung aus dem Zustand bitterster Not, in welchem sie sich am Anfang des 19.
Jahrhunderts besonders in England zweifellos befand, und den steigenden Lebensstandard, den
sie ebenso zweifellos seither Schritt fiir Schritt errang, sozialpolitischem Eingreifen verdanke
— staatlichem und gewerkschaftlichem —, und ohne dieses, das den nur auf seinen unmittelbaren
Vorteil bedachten Unternehmer zu Konzessionen gezwungen habe, eben in jener Notlage an-
ndhernd verblieben wire: Immer wieder horen wir, dal vortreffliche Méanner der Wirtschafts-
politik in bestem Glauben sich dieses Verdienst vindizieren. Das ist aber, wenn damit der grof3e
Zug der Dinge iiber lange Perioden hin erkldrt werden soll, nichts anderes als eine optische
Téuschung, die darauf zurlickzufiihren ist, daB3 der Sozialpolitiker dauernden und mehr als
scheinbaren Erfolg eben nur dann hat, wenn der Mechanismus der kapitalistischen Wirtschaft
die Vorbedingungen fiir eine Lohnerhdhung geschaffen hat und sie von selbst erzwingen wiirde.
Soweit sich der Sozialpolitiker fiir seine Behauptung auf Tatsachen berufen kann, so kommt
das eben daher. Es ist jedoch nicht {iberfliissig darauf hinzuweisen, dafl die Tatsachen nicht so
einfach zu Zeugen fiir ihn aufgerufen werden kdnnen. Wenn némlich der sozialpolitische Ein-
griff zugunsten des Arbeiters wirklich das bestimmende Moment der tatsdchlichen Lohnent-
wicklung von 1800 bis zur Gegenwart gewesen wire, so wiirden wir offenbar erwarten, daf3 die
Rate des Zuwachses des Lohnniveaus in Landern und Zeiten aktiver Sozialpolitik verhéltnis-
méBig stark und in andern Zeiten schwach betont wir. Das ist nicht der Fall. Die Vereinigten
Staaten —und zwar sowohl deren Bundesregierung als auch deren Einzelstaaten und Gemeinden
— betreiben weniger Lohnpolitik als irgendein anderes Kulturland. Die Gewerkschaften sind
auch dort eine Macht, aber nicht annidhernd so sehr wie in Europa. Trotzdem stehen die Léhne
dort auch unter Beriicksichtigung von Preisniveau und Arbeitslosigkeit erheblich hoher als ir-
gendwo sonst in der Welt. In roher Anndherung kann man ferner sagen, da3 das englische
Lohnniveau im Laufe des 19. Jahrhunderts auf das Vierfache gestiegen sei, und zwar realiter,
nicht etwa nur nominell. Weitaus der grof3ite Teil dieser Steigerung fallt in die ersten Dreiviertel
des Jahrhunderts, in eine Zeit also, in der lohnpolitisches Eingreifen und Gewerkschaftsmacht
so gut wie fehlten. Der Rest der Steigerung fallt in das letzte Viertel, in welchem beide nur
langsam Boden gewannen, und die 13 Jahre vor dem Kriege, in denen die Gewerkschaften zum
starksten Machtfaktor der Nation emporwuchsen und Lohnpolitik als Staatsaufgabe zur Selbst-
verstdandlichkeit wurde, weisen iiberhaupt keine Lohnsteigerung, vielleicht sogar ein leises Fal-
len auf und schwere Arbeitslosigkeit dazu. Nichts ldge mir ferner, als aus diesen Tatsachen etwa

die Wirkungslosigkeit lohnpolitischer Eingriffe ableiten zu wollen. Im Gegenteil, es ist eine der
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wesentlichen Funktionen des Nationalokonomen, die Gewohnheit des Schliisseziehens aus un-
analysierten Tatsachen, die einer vorwissenschaftlichen Denkweise entspricht, zu bekdmpfen.
Allein es handelt sich auch gar nicht darum, damit etwas Positives zu beweisen, sondern nur
darum, den Anspruch, daf} die unanalysierten Tatsachen prima facie die Wirksamkeit der Lohn-
politik bezeugen, als unbegriindet abzulehnen. Dasselbe Resultat ergibt sich iibrigens auch aus
deutschen Erfahrungen: In den letzten 15 Jahren des 19. Jahrhunderts stieg der Reallohn in
Deutschland mehr als in England, ndmlich um ungefahr ein Drittel. Damals gab es recht wenig
Lohnpolitik. In den ersten 13 Jahren des laufenden Jahrhunderts stand er nicht still wie in Eng-
land, aber er hob sich nur um wenige Prozente.

3. Der zweite Punkt, der beriihrt werden soll, betrifft die GroBBe der Marge, iiber die zwi-
schen Arbeiter und Unternehmer iiberhaupt gestritten und innerhalb deren lohnpolitische Ein-
fluBnahme wirksam werden kann. Das National Bureau of Economic Research — eine rein wis-
senschaftliche Institution, deren fiihrender Mann ein Gelehrter von Weltruf, iibrigens aber per-
sonlich von radikalen sozialen Anschauungen ist — schétzt den Anteil der Arbeitseinkommen
an dem Produktwert der amerikanischen Industrie minus dem Wert der Rohstoffe, also an dem
unter alle Interessenten der Industrie zu verteilenden Produktionsertrag fiir die Zeit zwischen
1909 und 1918 auf zwischen 68,7 Prozent (1916) und 78,1 Prozent (1918) und durchschnittlich
auf 74 Prozent. Diese Zahlen sind dadurch verfilscht, da3 ein Teil der Jahre in die Inflations-
periode fillt, welche ja auch in Amerika nicht fehlte und auf den Anteil der Arbeitseinkommen
wie iiberall ungiinstig einwirkte. Das erklédrt wohl, warum sie niedriger sind als die englischen
Ziffern fiir 1911 (75,5 Prozent) und fiir 1925 (78 Prozent). Dal} dieses Verhéltnis ungefahr
iiberall so ist! , diirfen wir aus theoretischen Griinden schlieBen, auf die hier nicht eingegangen
werden kann. Die Sache riickt erst in das richtige Licht, wenn wir bedenken, da3 von den rest-
lichen, sagen wir also 25 Prozent, reichlich die Hilfte auf Steuern und Riicklagen entfillt, auf
Posten also, die auch in einer sozialistischen Wirtschaft nicht fehlen konnten, es sei denn, daf}
diese auf alle Verbesserungen der Produktionsanlagen verzichten wollte. Lohnpolitische Ein-
kommensiibertragung konnte sich also duBlerstenfalls auf 122 Prozent des volkswirtschaftli-
chen Produktionsertrages beziehen, selbst wenn man annehmen wollte, was kein verniinftiger
Mensch tut, daB3 diese ganze Summe den Unternehmern und Kapitalisten entzogen werden
konnte, ohne daB3 die Produktion Schaden litte. Daraus folgt offenbar, da3 an lohnpolitische
Verschiebungen der Anteile am Sozialprodukt keine wesentlichen Hoffnungen fiir die Arbeiter
geknlipft werden konnen und daf3 daher alle Hoffnung auf kiinftigen hoheren Lebensstandard
in der Richtung der Produktionssteigerung liegt, deren Hauptinteressenten — wie das der ame-
rikanische Arbeiter auch schon versteht: Eine schlechte Bilanz macht eine Geschiftsleitung in
Amerika unpopulér bei ihren eigenen Leuten — die Arbeiter sind. Folgende Umstinde verde-

cken diesen einfachen Tatbestand immer wieder vor den Augen der Offentlichkeit und der

! Das Statistische Reichsamt schitzt fiir Deutschland (1925) den Anteil der Léhne und Gehilter allein — also nicht
des ganzen Arbeitseinkommens — auf 70 Prozent, der Reichsverband der deutschen Industrie auf 76 Prozent, die
Gewerkschaften schitzen ihn auf 63 Prozent. Aber selbst die letztere Schitzung kommt der obigen nahe, wenn
man die anderen Elemente des Arbeitseinkommens hinzufiigt.
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Beteiligten selbst: 1. Vor allem haben wir natiirlich unter Arbeitseinkommen nicht blo3 das
begriffen, was man sprachiiblich als »Lohne« bezeichnet und was nur etwas iiber 50 Prozent
der Einkommensumme ausmacht, sondern alle Einkommen und Einkommenselemente, welche
o6konomisch als Entgelte fiir Arbeitsleistungen zu bezeichnen sind, also auch alle Gehilter, alle
Einkommen der sogenannten freien Berufe und die Lohnelemente im Einkommen der Ge-
schéftsleute aller Typen. Das entspricht der Natur der Sache: Ob Stehkragen oder nicht — das
bedeutet keinen Wesensunterschied fiir die 6konomische Betrachtung. 2. Dann haben wir Steu-
ern und Riicklagen ausgeschieden, deren unsachgeméfe Einrechnung viel mit dem gegenteili-
gen Anschein zu tun hat. 3. Die o6ffentliche Aufmerksamkeit — und nicht blo die des Laien —
richtet sich in einer einem falschen Eindruck forderlichen Weise einerseits auf die hervorste-
chende GroBe einzelner Einkommen — liber deren Funktion ich in einem mit dem vorliegenden
in innerem Zusammenhang stehenden Vortrag' gesprochen habe — und andererseits auf die
Zeitperioden, in denen sich die im technischen und engsten Sinn sogenannten »Unternehmer-
gewinne« zusammendringen, ohne daf beachtet wird, da3 sich ihr Betrag pro Jahr wesentlich
reduziert, wenn man sie gleichméfig auf Aufschwungs- und Depressionsjahre verteilt, d.h. zum
vollstindigen Zyklus des Wirtschaftslebens und nicht bloB zu einem Teil desselben in Bezie-
hung setzt. 4. Wie eine lebendige Widerlegung unserer Darstellung sieht endlich die Tatsache
aus, dal} doch auch viel groBBere Lohnerhdhungen vorkommen als unsere Darstellung als mog-
lich zu bezeichnen scheint. Allein abgesehen davon, da3 wir hier nicht von absoluten Lohngro-
Ben, sondern vom Anteil der Lohne am Gesamteinkommen sprechen und davon, dafl Lohnerho-
hungen zum Teil ja auch auf Kosten der Riicklagen und Steuertridge gehen konnen und tatséch-
lich oft gehen, liegt auch hier, wie so oft auf unserem Gebiet, eine optische Téuschung vor: In
jedem einzelnen Fall sind natiirlich viel groBere Lohnerhdhungen moglich als allgemein mog-
lich wiren — wegen der so gut wie immer gegebenen Fortwilzungsmdglichkeit, welche wir
noch beriihren werden. Und dann sieht es fiir den Augenblick immer so aus, wie wenn auf dem
Gebiete der Lohngestaltung so gut wie alles mdglich wére. 5. Bei Storungen des Wirtschafts-
prozesses, wie die staatliche Inflation im Kriege und in der Nachkriegszeit eine war, konnen
die Lohne soweit von dem Niveau abweichen, welches sie normalerweise einnehmen wiirden,
dal3 dadurch ein plotzlicher groBer Sprung moglich wird, der die Abweichung rektifiziert. Einen
solchen hat die Zeit nach den verschiedenen Deflationskrisen iiberall gebracht, was natiirlich
ohne weiteres verstiandlich ist und zu keiner Extrapolation berechtigt.

4. Bei der Beantwortung unserer ersten Frage geht die moderne Analyse von einem Theo-

rem aus, welches hier weder korrekt formuliert noch bewiesen werden kann, ndmlich von dem

! Vgl. »Arbeitgeber« 1927. [»Unternechmerfunktion und Arbeiterinteresse«; Vgl. hierzu die Bibliografie, d. H.]
Dort wurde auch darauf hingewiesen, daf bei allen solchen Schétzungen wie den angefiihrten sehr vieles als Ver-
mogensgewinn oder -ertrag erscheint, was Arbeitsentgelt ist. Ein schematisches Beispiel, um das klarzumachen,
welches E. Cannan konstruiert hat: Miiller und Meier kaufen um je 10000 Reichsmark je ein Stiick Sumpfland und
machen es mit einem Aufwand von je weiteren 10 000RM. urbar. Miillers Land habe dann einen Ertragswert von
20 000RM. Meier aber, der seine Sache besser macht als Miiller, erzielt einen Ertrag, der sich in einem Grund-
stiickswert von 30 000RM ausdriickt. Dieser Zuwachs von 10 000RM. ist das Resultat der hoheren Qualifikation
der Arbeitsleistung Meiers. Aber fiir die Statistik und fiir die Steuergesetzgebung ist das »unverdienter Wertzu-
wachs«.
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Theorem, daf} in jedem als entwicklungslos angenommenen Zeitpunkt der Lohn jeder Kategorie
von Arbeitern eindeutig bestimmt ist — daf3 also, so wie in einem lebenden Organismus oder in
einer Maschine die einzelnen Teile aufeinander abgestellt sind, auch der sich selbst iiberlassene
Wirtschaftsproze3 eindeutig bestimmte Verhiltnisse zwischen allen zu gleicher Zeit bestehen-
den Preisen, Einkommen und Warenmengen erzwingt — und zwar in einer Hohe (der »Gleich-
gewichtshohe«), die proportional ist zur »Produktivitit« des einzelnen Arbeiters. Produktivitit
bedeutet hier nicht, was darunter oft verstanden wird, ndmlich Produktmenge dividiert durch
die Anzahl der Arbeiter oder Arbeitstage, was eine vollig sinnlose Zahl ist, sondern den parti-
ellen Differenzialquotienten von Produktmenge nach Arbeitsmenge. Steigt der Lohn, ohne daf3
sich sonst etwas dndert, liber diese Hohe oder sinkt er unter der gleichen Annahme darunter, so
treten Erscheinungen auf, die ihn auf jenen Satz zurilickzufiihren tendieren. Die praktisch wich-
tigste von den Ursachen, die diesen Gleichgewichtslohn dauernd heben konnen, ist nun das,
was wir hier der Kiirze halber — unexakt — industriellen und kommerziellen »Fortschritt« nen-
nen wollen. Die Art der Wirkung dieser Ursache auf das Lohnniveau macht man sich am besten
klar, wenn man erwégt, da3 jeder einzelne solche Fortschritte zuerst in einer Unternehmung —
oder in einigen wenigen — auftritt (eine neue Produktionsmethode z.B.) und sich dort in der
Regel in einem Sinken der Kosten pro Produkteinheit auswirkt. Infolgedessen macht diese Un-
ternehmung zundchst einen Gewinn — den eigentlichen Unternehmergewinn —, worauf die Kon-
kurrenz ihre Methode kopiert und eine allgemeine Produktionsausdehnung und Preissenkung
eintritt, welche jenen Gewinn wieder eliminiert, so daf3 schlielich, wenn sich die neue Methode
ganz eingelebt hat, in Abwesenheit eines Monopols der ganze Vorteil der Neuerung die Form
gestiegenen Realeinkommens aller Kreise annimmt. Abgesehen von Irrtiimern, Fehlschligen
oder duBleren Storungen paft sich die Geldrechnung dem neuen Tatbestand entweder durch
niedrigeres Preisniveau oder, wenn eine Ausdehnung des Bankkredits mitgewirkt hat, auch
durch eine Steigerung der Geldeinkommen an. Da sich nun die Preise aller Produkte in letzter
Linie in Preise der sogenannten »urspriinglichen Produktionsmittel« und vor allem in Entgelte
fiir Arbeitsleistungen auflosen lassen, so mufl die Nachfrage nach Arbeit, wenn man sie in ei-
nem ideellen Geld von konstanter Kaufkraft ausdriickt, infolge des Prozesses der wirtschaftli-
chen Entwicklung immer steigen. Bekanntlich wird nun dagegen eingewendet, da3 dieser Fort-
schritt meist »Rationalisierung« bedeutet, daher Freisetzung von Arbeitern — industrielle Re-
servearmee —, daher stetig sich verschérfenden Lohndruck (Verelendungstheorie oder doch
Theorie der sinkenden Lohnquote), in weiterer Folge versagende Kaufkraft der Massen und
Unverkauflichkeit von Produkten: Was alles auf den bekannten, in den Zeiten fehlender Ar-
beitslosenfiirsorge so traurigen Erscheinungen der jeweiligen Ubergangsperiode, dariiber hin-
aus aber nur auf einem Gedankenfehler beruht, I. der den Ausblick auf die Tatsache verstellt,
daB die Gesammachfrage nach Arbeit und natiirlichen Produktionsmitteln (Boden) durch Rati-
onalisierung nur erhdht werden kann, weil die dabei erzielten Unternehmergewinne ja letztlich
aufnichts anderes ausgegeben werden konnen als auf Konsumartikel oder Produktivmittel, wel-

che — wiederum letztlich — aus nichts anderem bestehen als aus Arbeit und »Naturleistungen«
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(Boden, Wasserkrifte usw.).

5. Notwendig und automatisch also hebt die sich selbst iiberlassene Entwicklung des Wirt-
schaftslebens das Realeinkommen aller Kreise und insbesondere auch die Lohne, ein Resultat,
welches zwar einiger Qualifikationen bediirfte, weil besondere Verumstandungen Ausnahmen
zur Folge haben konnen, aber gerade fiir die Lohne, von ganz temporiren Storungen abgesehen,
nahezu ausnahmslos gilt, wie das die Wirtschaftsgeschichte des Kapitalismus auch durchaus
bestitigt. Und zwar tendiert sie den Lohn bis zu jener Hohe emporzufiihren, iiber welche hinaus
Riickwirkungen eintreten, die den Lebensstandard der Arbeiter wiederum senken. Daraus folgt
die Antwort auf den zweiten Teil unserer zweiten Frage: Gewi3 kann das Lohnniveau durch
wirtschaftspolitische Forderung der Entwicklung gehoben werden. Nur ist es gar nicht selbst-
verstdndlich, was fiir MaBiregeln als férdernd zu betrachten sind — ein ganzes Nest von dkono-
mischen Fehlurteilen liegt von altersher an diesem Punkte. Sogenannte Erziehungszolle stellen
nur ausnahmsweise, und viel seltener als meist behauptet wird, eine solche Férderung dar.
Zweifellos und unter allen Umsténden giinstig wirken nur wenige von den Maf3regeln, die unter
diesem Titel angepriesen oder durchgefiihrt zu werden pflegen. Das wichtigste Beispiel ist eine
Gestaltung des Steuersystems, welche Riicklagen tunlichst schont, d. h. so ziemlich das Gegen-
teil dessen, was heute in dieser Richtung iiblich ist. Uber einige wenige solche Regeln hinaus
konnten Indikationen immer nur fiir den einzelnen Fall gegeben werden — ein Gebiet, auf dem
vor allem die heutige englische Nationalokonomie Bleibendes geleistet und die Basis fiir ein
groBBes Bauwerk geschaffen hat. Wir gehen hier nicht darauf ein, wollen uns vielmehr damit
begniigen, den ersten Teil unserer zweiten Frage zu beantworten: Wir horen heute Stimmen aus
allen Lagern — von Gewerkschaftsfithrern, Unternehmern und auch von Gelehrten —, da3 Erho-
hung der Lohne ein geeignetes Gegenmittel gegen eine ganze Reihe von Ubeln, und vor allem
ein méchtiger Hebel zur Beschleunigung der wirtschaftlichen Entwicklung sei: Man gebe den
Arbeitern groBBere Einkommen, dann werde man mehr produzieren und absetzen konnen, sich
einen unbegrenzt aufnahmefdhigen inneren Markt schaffen, im freigesetzten Massenkonsum
einen nie versagenden Propeller haben. Selbst in einer maBvollen und sachkundigen Darlegung
eines hervorragenden Forschers lese ich die Behauptung: »Das Realeinkommen in den Verei-
nigten Staaten ist also seit Kriegsende um 32 Prozent pro Kopf gestiegen, ein Tempo, das nur
bei bewulter, planmiBiger Ausbeutung der Naturschitze und dem Willen zur Ausweitung des
Konsums durch Lohnsteigerung mdglich ist.« In der Tat erhalten diese Stimmen ein zusétzli-
ches Gewicht durch AuBerungen fiihrender Amerikaner in dieser Richtung, in deren Heimat
diese Auffassung gang und gébe ist.

Unterscheiden wir nun drei grundverschiedene Dinge: Jene amerikanischen AuBerungen
bedeuten erstens und vor allem eine Taktik. Sie besteht darin, bei jeder Gelegenheit 6ffentlich
zu betonen, daBl man sich bestrebe, das Maximum der Lohne zu bezahlen, das die Lage der
Branche und der Unternehmung vertragt. Und das ist ja durchaus keine Unaufrichtigkeit. Fiir
eine solche hélt es nur der Marxist, dessen Tatsachenmaterial und analytisches Werkzeug un-

gefdhr gerade hundert Jahre alt ist, d. h. aus einer Zeit stammt, in der er nicht so Unrecht hatte.
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Aber heute freut sich der typische Unternehmer aller Lénder, wenn seine Erfolge es ihm mog-
lich machen, seine Leute besser zu bezahlen, und es mag zweckméBig sein und zur Verbesse-
rung der sozialen Atmosphire beitragen, wenn man das betont, statt jene Abwehrposition ein-
zunehmen, in die der Unternehmer allerdings bei uns vom Sozialpolitiker hineingedréngt wird.
Aber das hat mit dem Kausalzusammenhang nichts zu tun, der uns hier interessiert und den
diese Taktik vortduscht, und geht uns nichts weiter an. Zweitens haben wir die wichtige Gruppe
jener Félle abzuscheiden, bei denen zwar das Argument von der »Konsumausweitung« nicht
zutrifft, aber von der Lohnerh6hung als solcher giinstige Wirkungen ausgehen, die sie dann
hinterher wirtschaftlich rechtfertigen. Der wichtigste hierher gehdrige Fall fand sich in den ers-
ten drei Vierteln des vergangenen Jahrhunderts sehr hdufig realisiert, kann es heute allerdings
nur in Ausnahmefillen sein, die jedesmal besonders nachzuweisen wiren: Soweit bessere Le-
benshaltung des Arbeiters grofere und bessere Leistung bedeutet, kann eine Lohnerhéhung eine
Verringerung der Produktionskosten pro Produkteinheit bewirken und so den Fonds schaffen,
aus dem sie dann dauernd flieBen kann. Das ist eine alte Geschichte. Allein, wenn man die
heutige Dauer des Arbeitstages und jene Indizien betrachtet, welche fiir das Befinden der Ar-
beiterklasse charakteristisch sind — Sauglingssterblichkeit usw., bei uns leider auch den Alko-
holkonsum —, so wird man die Konsequenz kaum ablehnen konnen, daf3 aus diesem Titel wenig,
wenn {liberhaupt etwas, zu erwarten bleibt. Die andere Gruppe von Fillen, welche hierher ge-
horen, beruht auf der allgemeinen Beobachtung, daf3 unhaltbare Situationen den Menschen zu
Taten treiben konnen, an die er sonst nie gedacht hitte. Macht eine Lohnfestsetzung die Lage
einer Industrie unhaltbar, so konnen aus ihrer Not sonst ungeahnte Dinge hervorgehen. Dal}
solche Therapie nur ganz ausnahmsweise etwas anderes sein kann als eine Frivolitit, bedarf
keines Wortes.

Erst wenn wir diese Gesichtspunkte abgeschieden haben, kommen wir — drittens — zu unse-
rer eigentlichen Frage. Und rein praktisch und ohne alle komplizierte Analyse springt der Wi-
dersinn der Behauptung, man kénne den Zustand einer Volkswirtschaft durch Erh6hung der
Geldlohne, also dadurch bessern, da3 man den zahlenmaBigen Ausdruck der aus dem volks-
wirtschaftlichen Jahresprodukt zu befriedigenden Anspriiche erhoht, so sehr in die Augen, daf3
unsere Aufgabe nicht so sehr in der Widerlegung jener Behauptung als in der Erkldrung des
Umstandes besteht, daf3 sie iiberhaupt aufgestellt werden konnte.

Vorher sei immerhin bemerkt: Wenn die Lohnerhdhung auf Kosten der den andern Interes-
senten an der betreffenden Industrie zuflieBenden Ertrage erfolgt, also etwa auf Kosten des
Unternehmereinkommens, in der Weise, dall den Arbeitern Geldeinheiten zugewiesen werden,
die sonst der Unternehmer bezogen hétte, dann kann das gar niemals die Gesammachfrage nach
allen Waren erhdhen. Es kann natiirlich die Nachfrage nach einzelnen Waren steigen, aber dann
muf} um genau denselben Betrag die Nachfrage nach anderen Waren sinken, so da3 von einer
allgemeinen Ausweitung des Konsums nicht die Rede sein kann. Darauf wird oft entgegnet,
dal3 der Arbeiter den betreffenden Betrag ausgibt, wihrend der Unternehmer ihn ganz oder zum

Teil zuriicklegt, was doch einen Ausfall an Gesamtnachfrage zur Folge habe. Das wire richtig,
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wenn der Unternehmer Geldstiicke oder Noten horten, etwa in einem Strohsack verstecken
wiirde. Das tut er aber nicht, sondern er »legt zuriick«, indem er entweder in seine eigene Firma
oder durch Aktienkauf oder durch Vermittlung einer Bank in eine andere Firma »investiert«. In
allen diesen Féllen wird die betreffende Summe ausgegeben, ebenso wie wenn sie der Arbeiter
unmittelbar bekommen hétte — und in Arbeitslohne 16st sie sich letzten Endes auf. Soweit je-
doch eine Lohnerhdhung nicht an den Unternehmern als solchen héngen bleibt, sondern friiher
oder spéter die Konsumenten belastet, so werden wiederum diese um genau den Betrag, um
welchen sie nun auf den betreffenden Artikel mehr auslegen miissen, weniger fiir den Ankauf
anderer Artikel {ibrig haben, so daB3 auch dann es nichts mit einer allgemeinen Steigerung der
Nachfrage sein kann. Wenn endlich die Lohnerh6hung inflationistisch finanziert wird, etwa so,
dal3 von der Industrie nunmehr héhere Kreditbetridge in Anspruch genommen werden, so steigt
allerdings der Geldausdruck der Nachfrage nach allen Giitern zusammengenommen. Aber diese
Nachfragesteigerung ist grundsétzlich nur nominell und die Industrie kann mit der in diesem
Sinn vermehrten Nachfrage nicht mehr anfangen als vorher mit der geringeren. Hier sind wir
jedoch auch schon beim ersten der Punkte, in welchen einerseits die der bekdmpften Auffassung
zugrunde liegenden Irrtlimer und andererseits die Tatsachen ankern, auf welche sie mit einem
Schein von Recht hinweisen kann: Inflation schafft temporire Gewinnmdglichkeiten', haupt-
sdchlich dadurch, daB sie zu Preissteigerungen fiihrt, auf welche die Kalkulation nicht einge-
stellt war, wozu noch kommt, da3 die Buchwerte der Anlagen nur langsam korrigiert werden.
Ergibt sich auf diese Weise auch meist nur ein Scheingewinn, so kann im einzelnen Fall doch
auch ein wirklicher Gewinn vorliegen und die Stimmung der Mirkte wird ja auch durch Schein-
gewinne verbessert. Dergleichen kann der Industrie, wie eine Morphiumeinspritzung dem
Kranken, liber tote Punkte und krisenhafte Zustinde hinweghelfen und die geschéftliche Tétig-
keit beleben. Ebensogut wie an irgendeinem andern Punkte des volkswirtschaftlichen Organis-
mus kann nun der Inflationsvorgang auch beim Lohne angreifen, — er wird dann sogar beson-
ders prompt wirken, weil sich in diesem Fall die neuen Geldmengen sehr schnell {iber alle Ka-
néle des Kleinverkehrs hin verbreiten. Und in der Tat kann das gelegentlich ein Heilmittel in
schwieriger Situation sein, nur da3 es an schddlicher Wirkung durchaus dem Morphium ver-
gleichbar ist, sehr bald zu wirken authort und iiberhaupt nicht als Ursache dauernder Hebung
des Reallohns bezeichnet werden kann: Die wahre Ursache ist auch in diesem Fall die Produk-
tionssteigerung, welche auch ohne Inflation diese Wirkung haben wiirde und auch ohne infla-
tionistisches »Gasgeben« hervorgerufen werden kann. Ein zweiter Punkt, welcher die be-
kdmpfte Auffassung erklért: Man hélt eben in der Diskussion die drei Dinge nicht auseinander,
auf deren Unterscheidung wir oben soviel Wert legten. Mr. Ford z.B. fiigt jedem hohen Lied

auf Lohnerhdhungen hinzu: »Wenn die Leistung entsprechend steigt.« Damit rettet er freilich

! Natiirlich entreiBt sie aber den Arbeitern die Frucht der betreffenden Lohnsteigerung: Wenn ein hervorragender
Gewerkschaftsfithrer mit dem Hinweis auf die Steigerung der Preise der Konsumartikel seit 1924 gefragt hat, was
aus der Arbeiterschaft geworden wire, wenn sie von Lohnforderungen abgesehen hitte, so lautet die Antwort
einfach: Jener Teil der Lohnerh6hungen, um den — mit Einschluss der den Arbeitern aus der Sozialgesetzgebung
zuflieBenden Einkommenselemente — die »Friedensparitit« tiberschritten wurde, hat die Preisbewegung ja erst
ausgelost.
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nicht sein Argument, welches falsch bleibt. Aber er rettet sein Resultat in dem Sinn des Grund-
satzes, dafl man jemand gesundbeten kann, wenn man ithm nur gleichzeitig die ndtigen Arzneien
gibt: Steigt ndmlich gleichzeitig mit der Lohnerhohung die Leistung so, daB3 die Kosten pro
Produktteil sinken, dann ist gewif3 alles in Ordnung, wie oben auseinandergesetzt wurde. Auch
unmittelbare Verwechslungen zwischen Grund und Folge liegen nahe, da, wie wir sahen, der
Prozef3 der wirtschaftlichen Entwicklung automatisch die Lohne hebt. Ein dritter Punkt: Unser
Gedankengang bezieht sich auf den gesamten industriellen Organismus eines Landes. Einer
einzelnen Industrie, die fiir den Massenkonsum arbeitet, kann eine Lohnerhéhung, besonders
zeitweilig, natiirlich solche Vorteile bieten, daB es sich fiir sie sogar rentieren kann, eine Lohn-
bewegung auszuldsen, indem sie selbst mit Lohnerhdhungen vorgeht — es ist sehr bezeichnend,
dal3 das amerikanische Argument fiir Lohnerh6hungen aus der Automobilindustrie stammt.
Aber fiir alle Industrien zusammengenommen gilt das natiirlich nicht, da hebt sich die Sache im
Wege des Hin- und Herwélzens der Last zwischen den Industrien per Saldo auf, dhnlich wie
die Wirkungen von Schutzzéllen einander autheben wiirden, wenn alle Produktionszweige ei-
nes Landes in genau entsprechender Weise geschiitzt wiirden: Aber wie im Fall des Schutzzolls
ein jeder hofft, um eine Nasenldnge mehr Schutz zu erbeuten als sein Nachbar und auf dessen
Kosten zu profitieren, so kdnnte es auch in unserem Falle eine dhnliche Mentalitét geben. End-
lich: Die bekdmpfte Auffassung ist die moderne Form eines uralten Vorurteils, das nicht nur
dem Mann der Praxis von jeher teuer, sondern auch von der Wissenschaft in einer ganzen An-
zahl von Fillen rezipiert worden ist. Schon im 18. Jahrhundert sagte man. Luxuskonsum sei
allseits niitzlich und »bringe Geld unter die Leute«, so daf es allen gut geht, wihrend Sparen
zu Not und Krisen fiihre. Ahnlich hat man bis auf die Gegenwart Riistungs- und sonstige Staats-
ausgaben sich mundgerecht gemacht, weil diese Ausgaben ja wieder »der Industrie zugute kom-
men«. In einer Menge Spielarten, von denen die marxistische Form der Unterkonsumtionsthe-
orie die berithmteste ist, haben solche Anschauungen ein Heim in der wissenschaftlichen und
halbwissenschaftlichen Literatur gefunden.

6. Wenngleich also jede erfolgreiche Forderung der Wirtschaftsentwicklung das Lohnni-
veau hebt, so kann doch im allgemeinen und abgesehen von den erwihnten besonderen und
tempordren Verumstdndungen nicht auch umgekehrt gesagt werden, dafl Erh6hungen des Lohn-
niveaus die Wirtschaftsentwicklung fordern. Im Gegenteil, Lohnerh6hungen wirken im allge-
meinen darauf ebenso hemmend wie das Zinserh6hungen tun, und aus genau denselben Griin-
den. Das heif3t nicht, daf3 jede von auflen diktierte Lohnerhhung volkswirtschaftlich schédlich
sein miifite — sie kann sich aus andern Griinden empfehlen —, wohl aber, dall diese Seite der
Sache immer mit in Anschlag gebracht und gegen die fiir eine Lohnerhdhung sprechenden Ar-
gumente abgewogen werden muf3, gerade auch vom Standpunkt der Arbeiterinteressen selbst.
Und die Lohngestaltung von 1800 bis 1913 ist eine ausreichende Antwort auf die Entgegnung,
dal3 der Hinweis auf die Moglichkeiten kiinftiger Entwicklung eine leere Vertrostung sei. Unser
Argument heilit auch nicht, daf3 Steigen des Lohnes, wenn es von steigender Nachfrage nach

Arbeit kommt und als Symptom und Resultat wirtschaftlichen Aufschwungs, nicht etwas sehr
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Erfreuliches sei — wobei es freilich auf den Reallohn und nicht auf die Ziffer des Geldlohns
ankommt. Daher ist es gewill umgekehrt sehr traurig, da3 unsere Lohne so stark und stérker als
in der Vorkriegszeit hinter den amerikanischen zuriickbleiben. Sie tun das ungefihr ebenso wie
die Volkseinkommen pro Kopf gerechnet. Die deutschen, englischen und amerikanischen
Volkseinkommen pro Kopf verhielten sich vor dem Kriege ungefédhr wie 3 : 5 : 7,2 und verhal-
ten sich jetzt ungefdhr wie 10 : 17,2 : 32, was unter Beriicksichtigung der verschiedenen Kauf-
kraft des Geldes bedeutet, dal das deutsche Realeinkommen pro Kopf ungeféhr halb so grof3
ist wie das amerikanische. Ungeféhr ebenso steht es mit den Lohnen, wenn man einen grof3en
Durchschnitt zieht, was allerdings eine gewagte Sache ist. Die Ubereinstimmung beider GroBen
— der Verhiltnisse der Einkommenskopfquoten und der Lohnniveaus — ist sehr bezeichnend:
Sie zeigt, daB3 unser Arbeiter relativ nicht weniger erhalt als der amerikanische — berticksichtigt
man, was der Arbeiterschaft durch unsere Sozialpolitik zukommt, so erhélt er sogar relativ mehr
—und wenn er absolut weniger bekommt als der amerikanische, so liegt das einfach daran, daf3
die Vereinigten Staaten soviel reicher sind als Deutschland. Dieser Sachverhalt kann nicht
dadurch gedndert werden, dal man die Lohne hinaufsetzt. Im Gegenteil, dadurch verschlimmert
man ihn fiir die Zukunft. Da niitzen keine Wiinsche und keine Gesetze, sondern nur eine Ent-
faltung unserer wirtschaftlichen Krifte, der gewi3 sehr viele Ursachen im Wege stehen, aber
darunter auch unsere Sozial- und Steuerpolitik. Nur im Zusammenhang mit dieser erscheint

unser Lohnproblem in dem richtigen und leider in keinem freundlichen Licht.
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Joseph Schumpeter
Lohnpolitik und Wissenschaft!

L.
GewiB liegt es zum Teil an der Wissenschaft von der Wirtschaft, da3 die Praktiker aller Rich-
tungen und Typen mit ihr so unzufrieden sind: Nicht nur leistet sie nicht einmal so viel, als
andere Wissenschaften fiir die praktischen Gebiete leisten, die an ihr Reich grenzen, sondern es
ist auch das, was sie leistet, nicht anndhernd so Gemeingut aller Fachleute, wie etwa das, was
die Chemie leistet, Gemeingut aller Chemiker ist. Aber ein anderer Teil der Schuld an einem
durchaus unerfreulichen Tatbestand trifft den Praktiker selbst: Einmal verlangt er kurze, einfa-
che Antworten auf praktische Fragen. Das ist ganz unverniinftig — kurz und einfach kann héchs-
tens ein allgemeines Theorem sein, das keine Beziehung zu einem konkreten Tatbestand hat,
wihrend dieser letztere stets kompliziert ist und seine Beurteilung auflerdem so gut wie immer
von schwer abzuschétzenden Mdoglichkeiten abhédngt: weshalb wir uns endlich damit abfinden
miissen, daf} eine jede ernstzunehmende Antwort auf eine praktische Frage voll »Wenn« und
»Aber« stecken mul3, wovon der Leser sofort eine Probe genieen wird. Sodann aber versteht
es der Praktiker noch immer nicht, das Erkldren von Tatsachen und Zusammenhingen, die ein-
zige Aufgabe der Wissenschaft, vom Sollen und Wollen, der Aufgabe des Lebens, zu trennen.
Er wird bose auf die Wissenschaft, wenn ein Resultat einem ihm lieben Interesse oder Argu-
ment zu widersprechen scheint, wird moralisch entriistet, in einer Weise, die er auf jedem an-
deren Gebiet ohne weiteres als kindisch erkennen wiirde und die zornvolles Pathos an die Stelle
von Argumenten setzt. Doch hat die Medaille ihre Kehrseite: Der Mann, der im Kampf des
Lebens steht und Verantwortung trigt fiir anvertraute Interessen, hat seinerseits das Recht zu
verlangen, erstens da3 der Mann der Wissenschaft selbst deren Grenzen achte, die Grenze, die
es der Wissenschaft verbietet, in das Reich des Wollens und Sollens vorzudringen, und die
andere Grenze, welche im besonderen der reinen Wissenschaft gegeniiber dem Bereich der
praktischen Fragen gezogen ist, zu deren Losung sie stets nur einen Beitrag leisten kann und
immer noch sehr viel anderes als die bloe 6konomische Erwdgung nottut. Mitunter wirklich,
mitunter scheinbar haben Vertreter der Wissenschaft oft und auch in der Erorterung der Lohn-
frage der Gegenwart beide Grenzen verletzt — und die Reaktion seitens des Praktikers und be-
sonders des Vertreters der Arbeiterinteressen dagegen ist nicht nur menschlich begreiflich, son-
dern auch sachlich gerechtfertigt, und das um so mehr, als die grundsétzliche Autonomie der
Wissenschaft nichts daran dndert, dal3 ihre Sitze auf diesem Gebiet wirklich oder scheinbar fiir
Entscheidungen relevant sind, von denen so viel Wohl oder Weh abhingt, da3 deshalb jedes
Argument doppelt sorgfiltig nicht nur darauf gepriift werden muf3, ob es richtig ist, sondern

auch darauf, wie es in der Offentlichkeit wirkt und daB jede Untersuchung wirtschaftlicher

! Quelle: Der deutsche Volkswirt. Bd. 3, 1928/1929, S. 807-810; d. H.
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Notwendigkeiten sehr leicht so aussehen kann, als wollte man dem Arbeiter das Brot vom
Munde wegargumentieren.

Unsere ganze Hoffnung auf allseits ertriglichen modus vivendi beruht auf klarem Erkennen
und loyalem Hinnehmen zweier Gruppen von Tatsachen, beruht darauf, daf auf der einen Seite
eingesehen wird, daf infolge der gegebenen und absolut unabéanderlichen sozialen und politi-
schen Machtverteilung nur das auf die Dauer durchgesetzt werden kann, was der groBen Mehr-
heit der Arbeiter als dem eigenen Interesse entsprechend erscheint, und daB auf der anderen
Seite eine von 6konomischen Irrtiimern freie Erkenntnis dessen sich einstelle, was diesem Ar-
beiterinteresse wirklich niitzt oder schadet. Und der Lichtpunkt unserer sozialen Situation liegt
darin, daf, wie im folgenden kurz gezeigt werden wird, die tatsdchlichen 6konomischen Inte-
ressen der Arbeiterschaft — zum Unterschied einerseits vom auBlerokonomischen Interesse am
sozialistischen Ideal und andererseits von den Meinungen der Leute {iber ihre Interessen — den
iibrigen Interessen nicht annidhernd so entgegengesetzt sind, wie man allgemein anzunehmen
pflegt. In solcher Lage gewinnt das 6konomische Argument wissenschaftlicher Prigung trotz
aller seiner Schranken eine erhebliche praktische Bedeutung — und richtig gehandhabt verdient
es nicht vom Vertreter praktischer Interessen als eine Art Gewerbestorung betrachtet zu werden.

Um diese Grundsétze praktisch zu betétigen und jedes Miflverstindnis auszuschlieen, will
ich mir nicht nur Zurtickhaltung und besondere Vorsicht im Argument zur Pflicht machen, son-
dern auch im folgenden lediglich vom Standpunkt des Arbeiterinteresses argumentieren — un-
beschadet natiirlich der auBerwissenschaftlichen Frage, ob die Lebenshaltung des Arbeiters der
einzige kulturelle Richtpunkt der Wirtschaftspolitik sein »soll«, was ich als Mensch und Biir-
ger, wie ich gleichfalls offen sagen will, verneinen wiirde.

»Zu hoch« oder »zu niedrig« soll also ein Lohnsatz pro Leistungseinheit heilen, welcher
die Folge hat, daB die gesamte volkswirtschaftliche Lohnsumme geringer wird, als sie bei nied-
rigem oder hoherem Lohnsatz wire, »richtig« der Lohnsatz, der die Maximallohnsumme er-
zielt. Damit ist diesen vieldeutigen Ausdriicken jede Unbestimmtheit genommen und der Sinn
prézisiert, in welchem der Lohn auch vom Standpunkt des Arbeiterinteresses zu hoch sein kann.
Trotzdem bleibt noch eine Schwierigkeit, welche daher kommt, dafl das Maximum der Gesamt-
lohnsumme zur jeweils betrachteten Zeitperiode relativ ist: Fiir den Augenblick kann unter Um-
standen in einer einzelnen Industrie — und bei Verwendung fremdnationalen Kapitals zu Lohn-
zahlungen auch in allen Industrien zusammen genommen — die Gesamtlohnsumme grofer sein
als der ganze Bruttoerlds. Weil aber die Arbeiterschaft in der Lage eines Lieferanten ist, der
sich dauernden Absatz sichern muf3 und nicht in der Lage eines Spekulationskonsortiums, das
eine einmalige Chance ausniitzen und dann den betreffenden Markt verlassen will, so brauchen
wir uns mit diesem Fall nicht weiter zu beschéftigen. Notwendig niedriger, aber auf die Dauer
vorteilhafter ist jener Lohnsatz, der das unter den gegebenen wirtschaftlichen Verhéltnissen
dauernd mogliche Maximum realisiert. Noch niedriger, aber auf lange Zeit noch vorteilhafter
ist der Lohnsatz, der auf Realisierung jenes Maximums abzielt, das bei Schonung der finanzi-

ellen Bedingungen wirtschaftlicher Entwicklung und durch die so ermoglichte Verdnderung der
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jeweiligen Wirtschaftslage erreichbar wird — wie die Wirtschaftsgeschichte des 19. Jahrhun-
derts ausreichend zeigt.

Eilen wir sofort zu einer ersten praktisch relevanten Feststellung: fiir keines der eben unter-
schiedenen drei Maxima — in Frage kommen natiirlich nur die beiden letzten — kann wissen-
schaftlich verlaBlich behauptet werden, da8 die deutschen Lohne im gegenwértigen Zeitpunkt
»zu hoch« seien. Dazu wissen wir von den Tatsachen zu wenig. Und was vor allem not tut, ist
daher eine umfassende Erhebung iiber die tatsdchlichen Einkommensverhdltnisse der Arbeiter.
Vorlaufig liegt die ganze Antwort auf die Frage innerhalb der Fehlergrenzen der Statistik — ich
kenne Fille, in denen der tatsdchliche Verdienst 50% iiber den Tariflohnen liegt, und andere,
in denen er pro Arbeitsstunde den Friedensreallohn um 30 und mehr Prozent iibersteigt. Aber
selbst wenn solche Ziffern typisch sein sollten — was wohl nicht anzunehmen ist —, so bediirften
sie erst noch einer theoretischen Analyse!. Selbst von den Léhnen plus Arbeitgeberbeitrag zu
den Soziallasten kann nicht mit unbedingter GewiBheit ausgesagt werden, daB sie fiir sich ge-
nommen zu hoch im hier gemeinten Sinne seien. Was mit unbedingter Gewil3heit gesagt werden
kann, ist bloB3, dal Lohnsumme plus Soziallastenbeitrag plus Steuerlast untragbar in dem Sinn
ist, daB ein schlieBliches Schrumpfen des Wirtschaftskorpers und ein Sinken der Lebenshaltung
auch der Arbeiter — bei Festhalten der Geldausdriicke Inflation — wahrscheinlich ist>. Woraus
folgt, daB3 die Lohnfrage nicht unabhédngig von der Frage der Ausgabenwirtschaft von Reich,
Landern und Gemeinden behandelt werden kann. Es ist einer der grof3ten Mingel unseres mo-
dernen Verhandlungsapparats, da3 diese Dinge erdrtert und entschieden werden, wie wenn sie
nichts miteinander zu tun hitten: Andere Leute, andere Grundsitze, andere Verantwortungen
auf beiden Gebieten — das geht nicht. Und es miif3te nicht so sein. Bei der Durchorganisierung
auf beiden Seiten und bei dem Umstand, dal} beide Seiten zusammengenommen den entschei-
denden Machtfaktor auch der Finanzpolitik bilden, wiirde eine kleine Umstellung der organi-
satorischen Apparate vollig ausreichen, um die wirklich ma3gebende Erorterung tiber Lohne,
Soziallasten und Finanzpolitik zu einer sachgeméBen Einheit zu machen. Die erste Antwort auf
eine derartige Anregung ist natiirlich immer: absurd, unmdglich. Sucht man aber einmal, durch
Not belehrt, und durch gesetzgeberische und administrative Methoden enttduscht, nach wirklich

brauchbaren Methoden sozialer Konstruktion, so wird man auch auf diese sto3en.

! Die hochste Lohnsteigerung, die ich kenne, ist eine Steigerung eines Geldlohns auf das Fiinffache des Friedens-
satzes. Aber hier lag so offenbare Unterbezahlung vor, daBl ich Bedenken tragen wiirde, diesem Fall irgend eine
Bedeutung beizumessen. Die nachsthochste, die ich kenne, ist von 24 M Wochenverdienst im Frieden auf 80-90
M im laufenden Jahr. Aber gerade dieser Fall zeigt, wie sehr jede Ziffer der Interpretation bedarf: Dieser Lohnsatz
ist nicht etwa durch politischen oder gewerkschaftlichen Eingriff erzwungen worden. Er wird als Leistungspramie
fiir sachgeméBe Bedienung hochwertiger Maschinen angeboten und ist von keinem Standpunkt »zu hoch«. Fiir
England vgl. Bowley, A new Index-number of Wages, Mem. 12 der R. Econ. Soc. Dieser Index ergibt eine 16proz.
Reallohnsteigerung vom Juli 1914 bis zum Nov. 1928.

2 DaB das Lohnniveau, fiir sich allein genommen, beim Stand unserer Lohnstatistik nicht nur nicht als zu hoch im
hier gemeinten Sinne, sondern auch nicht als untragbar vom Standpunkt des Unternehmers bezeichnet werden
kann, habe ich in jeder meiner 6ffentlichen AuBerungen iiber den Gegenstand bis zum UberdruB wiederholt. Es ist
daher ein Irrtum, wenn eine fithrende Tageszeitung behauptete, daf ich »die geistigen Waffen fiir den zu erwar-
tenden Lohndruck der Unternehmer geliefert« habe.
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II.

Herrschte sowohl zwischen Arbeitgebern als auch zwischen Arbeitnehmern vollig freie Kon-
kurrenz, dann wiirde sich auf dem Arbeitsmarkte fiir jede Art von Arbeit ein und nur ein Lohn-
satz automatisch herausstellen, der Gleichgewichtssatz. Davon iiberzeugt man sich leicht, wenn
man sich vorstellt, dafl auf beiden Seiten des Arbeitsmarktes eine sehr groBe Anzahl voneinan-
der unabhéngig vorgehender Anbietender und Nachfragender vorhanden sei. Wird ein Lohnsatz
zufillig ausgerufen, so wird er offenbar durch einsetzendes Unter- und Uberbieten solange ver-
dndert, bis einerseits alle Arbeiter beschiftigt und andererseits alle bei diesem Lohnsatz zah-
lungsfahigen Arbeitgeber befriedigt sind, was im allgemeinen in jeder gegebenen Lage nur bei
einem einzigen Lohnsatz eintreten kann. Dieser hat nun die Eigenschaft, da3 er der hochste ist
von allen jenen, bei denen alle Arbeiter untergebracht werden kdnnen, und wird oft irrefiihren-
derweise als »natiirlicher« oder »notwendiger« Lohn bezeichnet. Will man mit diesem Theorem
operieren, so mufl man folgende Punkte im Auge behalten, die der Laie fast immer und der
Fachmann sehr oft {ibersieht:

Erstens, dal} freie Konkurrenz in dem Sinn, in welchem sie die Wissenschaft definiert und
in welchem die eben ausgesprochene Behauptung richtig ist, weder jemals realisiert war, noch
realisiert sein kann. Selbst die Frage, ob diese Theorie als ausreichende Anndherung an die
Wirklichkeit bezeichnet werden kann, diirfte fiir die Mehrzahl der Fille zu verneinen sein — was
natiirlich nichts gegen ihren wissenschaftlichen Wert beweist, wie fiir jeden selbstversténdlich
sein miifite, der kein wissenschaftlicher Analphabet ist: Sie schildert eben eine bei Abwesenheit
von Bindungen stets sehr reale Tendenz. Sie definiert ein Gravitationszentrum.

Zweitens, dall von dieser Frage die andere zu scheiden ist, was der Gleichgewichtslohn,
wenn er realisiert wire, der Arbeiterschaft — unter Vollbeschiftigung — bieten wiirde. Seine
theoretische Eigenschaft sagt nichts iiber seine konkrete Hohe. Er kdnnte auch ein Hungerlohn
sein und temporir selbst unter dem Existenzminimum liegen. Allerdings konnte das wohl nur
Folge allgemeiner nationaler Armut sein — im kapitalistischen System als solchem liegt keine
solche Tendenz, sondern im Gegenteil die entgegengesetzte, eine Tatsache, welche lediglich
durch die fortlebende Erinnerung an die Kinderkrankheiten und Flegeljahre des européischen
Kapitalismus verdunkelt wird.

Drittens, daB3 der Gleichgewichtslohn »notwendig« nur in dem Sinne ist, daf3 er sich eben
unter gegebenen Verhéltnissen von selbst herausstellt und daf3 jeder Eingriff in die Lohnbildung
unvermeidlich Reaktionserscheinungen im Wirtschaftskorper hervorruft. Aber diese Reakti-
onserscheinungen brauchen die Interessen der Arbeiter nicht zu gefdhrden, wie folgendes Ge-
dankenexperiment dartut: Nehmen wir an, der Staat wiirde die Lohne erhdhen, den Arbeitge-
bern im Betrage der Lohnerh6hung eine Subvention zahlen und diese durch eine Steuer auf-
bringen, welche durch ein Wunder von Einsicht blof3 Leute trifft, die den auf sie entfallenden
Steuerbetrag durch Mehranstrengung restlos einholen. Auch das wire eine »Reaktionserschei-
nung« auf einen lohnpolitischen Eingriff, aber eine, die der Arbeiterschaft noch weiter niitzen

wiirde und der ganzen Volkswirtschaft dazu. Praktisch unvergleichlich wichtiger sind in einer
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Konkurrenzwirtschaft allerdings die Reaktionserscheinungen, welche den Rest der Volkswirt-
schaft schidigen und die Arbeiter des errungenen Vorteils zum Teil wieder zu berauben tendie-
ren. Frither, ndmlich von den 6konomischen Klassikern, ist praktische Unerhohbarkeit des Kon-
kurrenzlohns tatsachlich, aber in einem anderen Sinn behauptet worden, ndmlich im Zusam-
menhang mit der angeblichen Tendenz der Arbeiterschaft, jede Lohnerhdhung durch gestei-
gerte Bevolkerungsvermehrung illusorisch zu machen — womit die moderne Theorie natiirlich
nicht das geringste zu tun hat.

Viertens endlich: DaB der eine Gleichgewichtslohn sich auf die jeweilige Situation und deren
Daten bezieht und mit jeder Anderung derselben ein anderer wird. Er steigt insbesondere not-
wendig im Lauf der Entwicklung — in jeder Aufschwungsperiode infolge des Steigens der Geld-
nachfrage nach Arbeitskréften, welche normalerweise das Steigen der Preise iiberkompensiert,
in jeder Depressionsperiode infolge des Sinkens der Preise, welches den Verlust aus ausfallen-
der Geldnachfrage nach Arbeitskréften ebenfalls normalerweise tiberkompensiert. Wo das eine
oder das andere nicht eintritt, muf3 eine besondere Storungsursache vorliegen. Das alles ist fast
selbstverstindlich, allein es wirft die wichtige Frage auf, ob nicht auch ein Eingriff in die Lohn-
gestaltung, der ja auch eine Datendnderung ist, seinerseits zur Ursache von Verdnderungen im
Wirtschaftskorper werden kann, die schlieBlich das zum Gleichgewichtslohn machen, was ur-
spriinglich kiinstliche Erh6hung war und sich innerhalb der alten Daten nicht gehalten hitte —
oder die gar einen noch hdheren Lohn als Gleichgewichtslohn moglich machen.

Also: Das erste, was die Wissenschaft zur Lohnfrage zu sagen hat. ist zwar, daf3 nicht ein
Lohn ebensogut moglich ist wie ein anderer, so da3 die Lohnfestsetzung lediglich eine »Macht-
frage« oder eine Frage der »Gerechtigkeit« oder eine Frage der tatsdchlich erhobenen »Lohn-
und Gewinnanspriiche« wire, sondern daf3 es jeweils einen Lohnsatz gibt, dem allein unter allen
denkbaren gewisse auszeichnende Eigenschaften zukommen, darunter die, daB3 er sich bei freier
Konkurrenz' von selbst herauszustellen strebt. Aber das zweite, was die Wissenschaft zu sagen
hat, ist nicht etwa, wie so oft behauptet wurde, daf3 seine Beeinflussung durch bewulte Aktion
»wissenschaftlich unmoglich« sei oder die Arbeiter selbst notwendig schidige, sondern gerade
im Gegenteil, daB solche Beeinflussung grundsétzlich moglich und in vielen Fillen dem Arbei-
terinteresse, in manchen Fallen auch noch anderen Interessen niitzlich ist. Soweit haben also
Gewerkschaftsfiihrer und Sozialpolitiker recht, wenngleich natiirlich diese grundsatzliche Mog-
lichkeit in jedem konkreten Fall erst nachgewiesen werden muf3. Sie haben sogar noch weiter
recht, ndmlich darin, da3 das Vorhandensein von Arbeitslosigkeit an und fiir sich kein Beweis
dafiir ist, daf} die Lohne »zu hoch« in unserem Sinne sind. Temporéres Steigen der Arbeitslo-
senziffer kann auch andere Griinde haben. Daweslasten und die Passivitdt unserer Handelsbi-

lanz gehdren dazu allerdings nicht — wer diese dafiir verantwortlich macht, mag wissen, daf3 er

!'In jedem andern Fall, also bei gruppenmiBigem Handeln beider Seiten oder auch nur einer; kann auch diese
Lohnhdhe im allgemeinen nur durch das Erheben von Lohnforderungen durchgesetzt werden — die Methode des
»Lohnkampfes« ersetzt insoweit nur den fehlenden Konkurrenzmechanismus, nur dafl es in ihrem Wesen liegt,
iiber dieses Ziel hinauszustreben.
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nicht mitreden sollte —, aber schon in jeder Depression treten Fille von Arbeiterentlassungen
auf, die ihrer Natur nach durch keine Lohnsenkung behoben werden konnten. Freilich: Je langer
eine libernormale Arbeitslosenziffer sich erhilt, um so wahrscheinlicher wird es, dal} das an zu
groBBer Belastung der Industrie und unter anderem auch daran liegt, da3 die Lohne die konkur-
renzwirtschaftlichen Gleichgewichtssitze liberschritten haben. Sowie gewerkschaftliche oder
sozialpolitische Aktion die Lohne iiber diesen Satz erhoht, muB3 ja Arbeitslosigkeit oder Kurz-
arbeit (eventuell antizipiert durch gesetzliche Beschriankungen der Arbeitszeit, worin eben de-
ren Okonomischer Sinn liegt) auftreten. Deshalb ist der Beschaftigungsgrad bei uns wahrschein-
lich geringer als er bei niedrigen Lohnen wére — ebenso in England, wo das endlich von Pigou
ausgesprochen wurde'! . Wiederum aber: vom Standpunkt des Arbeiterinteresses ist das kein
Argument gegen die Lohnpolitik der Gewerkschaften, weil ein Lohnsatz, der hoher ist als der
Gleichgewichtssatz bei freier Konkurrenz, noch immer vorteilhafter sein kann als dieser, auch
wenn er Arbeitslosigkeit hervorruft. Denn die Gesamtlohnsumme kann bei einem richtig ge-
wihlten hoheren Satz grofler sein als die Gesamtlohnsumme bei Gleichgewichtssatz und Voll-
beschéftigung, nach demselben Grundsatz, nach welchem Monopolisten aller Zeiten und Lén-
der es vorteilhaft gefunden haben, das Angebot ihrer Waren unter dem konkurrenzwirtschaftli-
chen AusmalR zu halten, sogar Teile dieser Waren zu vernichten. Das wére selbst dann so, wenn
die Arbeiter fiir ihre durch ihre Politik arbeitslos gewordenen Genossen aus der Gesamtlohn-
summe sorgen miiflten. Bei einem System, das die Kosten der Arbeitslosigkeit zum groBen Teil
auf andere Schultern wilzt, gilt es natiirlich noch mehr?.

Auch daB bei solcher Lohnpolitik das Sozialprodukt geringer ausfillt, als es sonst ausfallen
wirde — auch das muB3 so sein —, dndert nichts an diesem Sachverhalt: Denn noch immer kann
der absolute Betrag des Arbeiteranteils an einem geringeren Sozialprodukt grofler sein als der
geringere Arbeiteranteil an einem grofBeren. Die praktischen Grenzen solcher Lohnpolitik wird

ein nachster Aufsatz darzustellen haben.

* Economic Journal, Sept. 1927. Vgl. dagegen aber auch Clay, ebendort, Mérz 1928.

2 Vielleicht ist es nicht iiberfliissig, die Sache noch so zu formulieren: Ein Lohn, der zu hoch ist im Sinne des
Kriteriums des Beschéftigungsgrades, braucht deshalb noch nicht zu hoch zu sein im Sinne des Kriteriums der
Gesamtlohnsumme. Oder: Ein Lohn, der Arbeitslosigkeit hervorruft, kann vom Standpunkt der Arbeiter noch im-
mer »richtig« sein.
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Joseph Schumpeter
Grenzen der Lohnpolitik!

L.

Lohnbeeinflussung kann erstens darauf gerichtet sein, den Arbeiteranteil auf Kosten der
Summe zu erhdhen, welche Unternehmer, Kapitalisten und »Grundherrn« konsumtiv ausgeben.
Diesen Sinn diirfte wohl das Schlagwort von der »notwendigen Herabsetzung der Gewinnan-
spriiche« haben. Dazu kann hier nicht bemerkt werden, daf diese Ausgaben offenbar nicht ohne
kulturelle Bedeutung sind, denn dieses Argument wiirde eine Wertung voraussetzen — und ob
das biirgerliche Familienhaus verdient fortzuleben oder wert ist zugrunde zu gehen, kann uns
hier nicht kiimmern. Es soll ferner nicht bemerkt werden, daf3, wenn man auf diesem Wege zu
weit oder zu schnell fortschreitet, das Sozialprodukt so sinken kann, da3 auch ein noch so ver-
groferter Arbeitsanteil immer geringere absolute Betrdge liefert. Denn das wiirde uns in die
wenig erfreuliche Kontroverse? iiber die Bedeutung des Privatinteresses in der modernen
Volkswirtschaft verwickeln. Vielmehr kommt hier lediglich die Geringfiigigkeit der Marge in
Betracht, die durch Lohnerhdhungen abgeschopft werden kann: Denn sicherlich gibt es eine
sehr breite Schicht von »Grenzunternehmern« in allen Industrien, deren Konsumausgabe fiir
Herabsetzungen nicht viel Raum 1d6t. Und auf diese kommt es ja an, wenn fiir gleiche Arbeit
gleiche Lohne gezahlt werden sollen®. Weiter ist die Grenze, wenn man gegen diese Summe
nicht auf dem Weg der Lohnerh6hung, sondern auf dem Weg der Steuer — mit Verteilung des
Ertrags auf die Arbeiter — vordringen wollte, weil man dann auf intramarginale Ertrdge, auf
Grundrenten usw. greifen kann: Weiter aber noch immer eng. Die Zeit ist ja gliicklich vortiber,
in der der Arbeiter zum Industriellen als einem ungeheuer reichen Herrn aufblickte und der
Sozialist die moderne Welt zu malen glaubte, wenn er von einer sich in Wohlleben wélzenden
Klasse von Nichtstuern sprach. GefiihlsméBig lebt dieses Bild fort, agitatorisch ist es wohl nicht
zu entbehren, aber der kultivierte Sozialist von heute kennt die Statistik und verachtet es. Im-
merhin ist, wenn man die kulturelle und soziale Bedeutung der Konsumausgabe aus allen Ein-
kommen, die, sagen wir, M16000 {ibersteigen, Arbeitseinkommen dieser Hohe eingeschlossen,
schlechthin mit Null oder gar einer negativen Grof3e einsetzt — allerdings nur dann — auf diese
Art eine Summe zu holen, welche die Arbeitseinkommen merklich erhhen wiirde, besonders,

wenn man sie blof3 auf die untersten verteilte — wirde es sich doch um rund 10% des

! Quelle: Der deutsche Volkswirt. Bd. 3, 1928/1929, S. 847-851; d. H.

2]ch nenne diese Kontroverse wenig erfreulich, weil sich die eine Partei im Streite auf Behauptungen, die andere
auf spottisches Achselzucken iiber diese Behauptungen beschrénkt.

3 D.h. es kommt auf jene breite Schicht des Unternehmertums an, die wegfallen wiirde, wenn ihre Lebenshaltung
wesentlich gedriickt wiirde. Dal3 es hinter dieser eine andere gibt, deren Lebenshaltung Zusammendriicken vertra-
gen wiirde, niitzt nichts, es sei denn, dal man deren Arbeiter hoher entlohnte als die - gleiche Arbeit gleicher Art
leistenden - der ersteren. Jenes »Wegfallen« hat man sich in der Form eines Auswanderns der heranwachsenden
Generation in die 6ffentliche Verwaltung, in freie Berufe usw. vorzustellen, weniger als ein Aufgeben der Firma
durch die an ihre Fithrung gewdhnten Inhaber.
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Volkseinkommens handeln'.

Die zweite Grenze der Lohnerh6hungen liegt darin, daB3 die Nachfrage nach Arbeitskrdften
sehr yelastisch« ist. Das kommt daher, da3 Arbeit praktisch unendlich viele Verwendungen
zuldBt. Infolgedessen liegt die Sache nicht so wie etwa beim Zement, dessen Preis sehr steigen
kann, ohne daB} die Nachfrage geringer wird, und sehr fallen kann, ohne daf} sich die Nachfrage
wesentlich ausdehnt, sondern vielmehr so, dafl schon eine kleine Lohnerh6hung starkes
Schrumpfen der Verwendungsmoglichkeiten von Arbeitern und schon eine kleine Lohnsen-
kung starkes Ausweiten dieser Verwendungsmoglichkeiten zur Folge hat. Haben wir also frii-
her gesehen, dal3 eine Erh6hung des Lohnsatzes iiber das Mal3 des konkurrenzwirtschaftlichen
Gleichgewichts vorteilhaft sein kann, so miissen wir jetzt hinzufiigen, dal sie nicht annidhernd
so vorteilhaft ist, als es der Fall wire, wenn die Nachfragekurve der Ware Arbeit steil abfiele,
und daB sie infolge starker Wirkung auf die Arbeitslosenziffer sehr bald in einen Nachteil um-
schligt, d. h., daB der Punkt niemals ferne ist, an dem die Gesamtlohnsumme bei Steigen des
Lohnsatzes zu sinken beginnt. Wenn das so wenig beachtet wird, so liegt das daran, daf3 diese
Wirkung nicht sofort, sondern erst nach einem Anpassungsprozef3 einsetzt, nach dessen Ab-
schlufl die Ursache schon allseits vergessen ist.

Die dritte Grenze endlich ist durch die Notwendigkeit der Kapitalbildung gegeben, auf de-
ren Kosten jede erhebliche Erhohung der Lohnsumme {iber das jeweilige konkurrenzwirtschaft-
liche Ausmal} gehen muf3 — das Moment, das gegenwiértig auf der einen Seite immer beherr-
schender herausgestellt, auf der anderen Seite teils durch den Hinweis auf mildernde Umstinde
— daB3 z. B. bei hoherem Lohn eben die Arbeiter mehr sparen, da3 der Spartrieb des Biirgertums
jede Belastungsprobe und selbst das Fortfallen seines Sinnes aushalte — abgeschwicht oder auch
einfach beldchelt wird. Von keiner Seite aber wird seine Relevanz auch fiir die Arbeiterschaft
geleugnet — und darin liegt der gro3e Fortschritt der Diskussion gegeniiber jener Zeit marxisti-
scher Orthodoxie, welche nicht nur jedes positive Interesse der Arbeiterschaft an der Kapital-
bildung verneinte, sondern der »Akkumulation« auch eine Tendenz zu fortschreitender Ver-
elendung der Arbeiter zuschrieb. Ist soviel einmal erkannt — fiir den Zustand der Volkswirt-
schaftslehre ist es aber bezeichnend, dal man lange suchen kann, ehe man einen korrekten
Nachweis fiir das Bestehen dieses Arbeiterinteresses findet — so folgt sehr einfach, dal eine
Lohnpolitik, die darauf keine Riicksicht nimmt, ein Arbeiterinteresse schidigt, indem sie ein
anderes vertritt. Anders gesagt: Eine solche Lohnpolitik mag das unter den gegebenen Umstén-
den erreichbare Lohnmaximum erzwingen, aber sie verfehlt ein langfristig hoherliegendes Ma-
ximum, das unter Beriicksichtigung der Entwicklungsmdoglichkeiten erreichbar wire. Noch an-
ders gesagt: Was als Gegensatz von Klasseninteressen erschien, entpuppt sich nun als ein Ge-
gensatz anderer Art — namlich als ein Gegensatz zwischen den Interessen der Gegenwart und

den Interessen der Zukunft. Auch die Riicklagen sind im wesentlichen Lohne, denn jede

! Es ist bedauerlich, daB unser Material in dieser Richtung so wenig ausgewertet ist. Wer sich iiber das Problem,
das ja in allen Kulturstaaten wesentlich gleich liegt, informieren will, wendet sich daher am besten an die engli-
schen Untersuchungen von Bowley und Stamp.
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Investition — sogar im Ausland! — 18st sich in letzter Linie in Léhne und Grundrenten, vornehm-
lich also in Lohne auf. Aber das bedeutet nicht sofortige, sondern erst kiinftige Mehrkon-
sumtion, nicht deshalb, weil die Riicklagen etwa thesauriert wiirden — welche naive Vorstellung
das Um und Auf der Theorie von Foster und Catchings ist, die in Amerika soviel Staub aufwir-
belte — wohl aber deshalb, weil die Arbeiter, welche aus diesen Riicklagen entlohnt werden, in
mehr oder weniger langen Produktionsumwegen — typisch: der Herstellung neuer Produktions-
anlagen — beschéftigt werden, wihrend sie Gegenstdnde sofortiger Konsumtion erzeugen wiir-
den, wenn die zuriickgelegte Summe statt zuriickgelegt zu werden, unmittelbar zu einer Lohn-
erhohung verwendet worden wire. Der springende Punkt ist nun dieser: Die Wahl zwischen
einem gegenwirtigen und einem groferen aber kiinftigen Konsum ist zwar auf alle Fille eine
sehr subjektive Angelegenheit, aber die biirgerliche Welt denkt im gro3en und ganzen genom-
men dariiber gruppenmifBig anders als die Arbeiterschaft, fiir welche letztere der augenblickli-
che Mehrkonsum schon infolge ihres pro Kopf geringeren Einkommens und dann infolge einer
anderen Geisteshaltung ganz anderes bedeutet als fiir die dem Druck des Existenzbedarfs ent-
riickte und auf Sparen trainierte industrielle Familie. Obgleich also die Kapitalbildung nicht ein
Interesse bloB3 einer der Parteien im Lohnkampf ist, sondern beider — und daher in jedem Lohn-
kampf als gemeinschaftliche Angelegenheit behandelt werden sollte —, so wird Verstandigung
iiber ihr Ausmal} doch schwieriger sein, als man aus der Natur der Sache schlieBen mochte. In
der heutigen Situation Deutschlands, in der liber die Unzuldnglichkeit der Kapitalbildung kaum
sehr viel Meinungsverschiedenheit bestehen diirfte, ist eine Wirtschaftsverfassung, welche die
Entscheidung iiber das AusmalR der Riicklagen vorwiegend in die Hand der Industriellen legt,
zweifellos auch dem Arbeiterinteresse dienlich. Und weil es sich im Lohnkampf — wie im
Kampf zwischen Unternehmer und Aktiondr — eben im wesentlichen um die Frage handelt:
Sparen oder Konsumieren, Konsumgiiter oder Produktivgiiter schaffen — so ist es insoweit nur
Konstatierung einer Tatsache, wenn man sagt, daB im gegenwirtigen Augenblick die Arbeitge-
ber — tatsdchlich, nicht dem Motiv nach — nicht nur ihr eigenes Interesse vertreten, sondern auch
das langfristige Interesse der Arbeiter.

Aber auf die Dauer und wenn die noch vorhandenen Abnormalitdten der Situation iiberwun-
den sein werden, muf} der weitere Weg durch eine Verstdndigung zwischen Industriellen und
Arbeitern iiber die Akkumulationsrate fiihren. Das um so mehr, als die Riicklage den Arbeitern
ein momentanes Opfer auferlegt, fiir das sie nicht, wie der Sparende selbst, durch den Zins
kompensiert werden. Dieses Opfer liegt zwar nicht dort, wo man es zu suchen pflegt, ndmlich
in einer Lohnkiirzung, wohl aber in dem Umstand, daf3 infolge der typischen Verwendung der
Riicklagesumme auf den Ausbau des Produktionsapparates das Angebot an Konsumartikeln
temporér geringer ist, als es sonst wére oder sein konnte: Es mull und wird einmal dazu kom-
men, daB sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer »zusammensetzen«, um dann uno actu iiber

Lohne, Kapitalbildung und Steuerlast zu beraten.

! Denn auch abgesehen von den Fillen, in denen »Investition im Ausland« lediglich Stundung von Zahlungen fiir
Exporte bedeutet, fiihrt der Kapitalexport, wenn auch oft auf langem Umweg, zu einem Steigen der Nachfrage
nach heimischen Arbeitskriaften — infolge des Mechanismus der internationalen Preisbildung.
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II.

Das liegt in der Zukunft, gewill. Aber zu dem wesentlichen Umstand, dal3 es sich dabei nicht
um entgegengesetzte Interessen, sondern nur um verschiedene Betonungen eines gemeinsamen
Interesses handelt, treten zwei andere: Einmal, da3 eine Milliarde weniger Lohn fiir die Arbei-
terschaft im engsten Sinn genommen hochstens ein Opfer von 3% bedeutet, eine Milliarde mehr
Kapitalbildung aber schon etwas ausmacht. Sodann der Umstand, dall das langfristige Lohn-
maximum, also der fiir die Arbeiterschaft rein wirtschaftlich vorteilhafteste Lohn zugleich fiir
die Industrie sachlich tragbar ist. Denn man iiberzeugt sich leicht, da} jenes Maximum alle
lebenswichtigen Posten unberiihrt 148t. Friiher hétte das den Industriellen vermutlich nicht ge-
niligt — heute gibt es wohl wenig Industrielle in Deutschland, die damit nicht zufrieden wéren.
Gleichwohl ist es menschlich begreiflich, da3 sich nicht nur der Mann des Klassenkampfes
gegen diese Erkenntnisse wehrt, sondern auch jeder, der handelnd oder Argumente schmiedend
die Interessen der Arbeiter vertritt, die theoretische Frage der Kapitalbildung immer wieder
nachpriifen und untersuchen muf3, ob denn diese Schranke im Weg der Lohnsteigerung nicht
wenigstens zum Teil weggerdumt werden kann. Ist doch unser Resultat fiir den Kémpfenden
im Grunde unangenehmer, als es die alte Behauptung von der Unbeeinfluflbarkeit des Lohnes
war. Diese hatte nicht nur den Vorteil, nachweislich falsch zu sein, sondern man konnte auch
mit mehr oder weniger Gliick versuchen, den praktischen Kern von Wahrheit, den sie trotzdem
enthielt, dem kapitalistischen System in die Schuhe zu schieben und unter dessen Tiicken zu
rechnen. Vollkommenere Analyse zeigt aber nicht nur zugleich mit der Moglichkeit der Beein-
flussung recht enge Schranken ihrer Chancen, sondern es hat auch die praktisch wichtigste die-
ser Schranken die Eigenschaft fiir alles Wirtschaften und ganz ebenso selbst fiir die Wirtschaft
der sozialistischen Gesellschaft zu gelten. Sehr nahe liegt daher die Frage: Mag sein, dall Ak-
kumulation auch vom Standpunkt des Arbeiterinteresses nétig und eine ihr analoge Erschei-
nung selbst im Sozialismus unvermeidlich ist — aber kann man denn nicht mit einer geringeren
Akkumulationsrate auskommen? Gewill kann man das, und dann wird die Gegenwart besser
und die Zukunft schlechter versorgt sein. Das Arbeiterinteresse ist in dieser Beziehung in gar
keiner anderen Lage, als alle anderen Interessen, fiir welche genau dasselbe gilt. Aber wahrend
bei geringerer Akkumulation die Zukunftsversorgung fiir alle schlechter ist, so kommt doch die
betreffende Lohnerhhung den Arbeitern allein zugute? Hier wird die Rechnung ohne den Zins-
fufs gemacht und ohne jene Abnormalititen, die man eben in unserer heutigen Situation wieder-
erkennt. Deshalb liegt vom Standpunkt der Arbeiter auch wenig Grund vor, sich iiber erfolgrei-
che » Abschopfungen« der Gewinne einer Aufschwungsperiode durch sozialpolitische Mafre-
geln zu freuen. Denn wenngleich im Aufschwung das Niveau der Geldlohne normalerweise
steigt und die Durchsetzung dieses Steigens, das in unserer organisierten Wirtschaftswelt nicht
mehr automatisch erfolgt, nur durch das Erheben von Lohnforderungen und durch Verhandeln
dariiber moglich ist, so mufl doch immer, wenn der der Situation entsprechende konkurrenz-

wirtschaftliche Lohnsatz erheblich iiberschritten wird, die Finanzierung weiteren Aufschwungs
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—die zum Teil auf jene Gewinne angewiesen ist — auf Schwierigkeiten stolen und das eintreten,
was wir Kapitalmangel nennen und was den Aufschwung in eine Depression verwandelt. Bei
aller gebotenen Vorsicht in der Anwendung einer Theorie auf die Wirklichkeit — was sonst als
die » Abschopfungen« des Jahres 1927 soll denn dem deutschen Aufschwung ein so schnelles
Ende bereitet haben? Das Erstarkungsjahr 1926 hatte doch sehr gesunde Basen gelegt und sehr
viel Schwaches eliminiert. Auf der ganzen Welt begann es aufwérts zu gehen — mit den charak-
teristischen Ausnahmen von England, Deutschland und RuB3land. Wenn das keine Verifikation
ist, so hort das Verifizieren iiberhaupt auf. Was unmittelbar auf unsere oben gestellte Frage
fiihrt, ob nicht Lohnerhéhung als solche ein wirtschaftsforderndes, die Voraussetzungen fiir
einen hoheren Gleichgewichtssatz des Lohnes selbst schaffendes Moment ist:

Amerikanische managers und presidents irren, wenn sie glauben, daf3 die Verfasser ihrer
jéhrlichen Thronreden da eine neue Entdeckung gemacht haben. Vielmehr ist der Irrtum, der
bestenfalls darin besteht, dal Wirkung und Ursache verwechselt wird, uralt und in der 6kono-
mischen Literatur reichlich 150 Jahre heimisch. Nur da3 damals von der volkswirtschaftlichen
Niitzlichkeit aristokratischen Luxus' die Rede war, wihrend man heute, dem Wandel der sozi-
alen Machtverhéltnisse entsprechend, von der Konsumausweitung des Arbeiters spricht. Mit
jenem ehrlichen Willen zur sachlichen Unterbauung ihrer Politik, der zu den hoffnungsvollsten
Zeichen der Zeit gehort, haben sich nun unsere Gewerkschaftsfithrer dieses Argument trotz
seines so kapitalistischen Ursprungs mit einer Energie zu eigen gemacht!, welche es fast zum
Rang eines Dogmas erhob und selbst gute Nationalokonomen ihres Kreises zwingt, mindestens
so nebenbei bei auch der fundamentalen Bedeutung einer Konsumausweitung zur Behebung
unserer wirtschaftlichen Ubel zu gedenken.

Das Argument ist einfach: Hat der Arbeiter mehr Geld, dann setzt die Industrie mehr ab, es
sinken die Einheitskosten, alle Schlote rauchen und alle Leute sind zufrieden. Die Entgegnung
ist ebenso einfach: Wenn der Arbeiter mehr Geld hat, dann muf3 — mit einer gleich zu erwéh-
nenden Einschrinkung — irgendwer anderer weniger Geld haben, und es kann daher die volks-
wirtschaftliche Gesamtnachfrage nach Giitern nicht steigen, auler wenn man glaubt, daf Riick-
lagen ein Ausfallen von Nachfrage nach Konsumgiitern bedeuten, also etwa so erfolgen, daf3
Geldstiicke in Striimpfen angesammelt werden. Doch es obliegt uns, sorgfaltig die Korner von
Wahrheit zu sammeln, die in der Sache liegen konnen und tatsdchlich erst die beschdmende
Rolle zu erkléren, die ein so grober Irrtum spielt:

Wahr ist vor allem, dafl das Argument, auch wenn es ganz falsch ist, doch auf allen Seiten
sehr gute Taktik sein kann.

Wahr ist weiter; dal wenn mit der Lohnerhdhung Leistungssteigerung verbunden ist und
die Lohnkosten pro Produkteinheit nicht steigen sondern fallen, die Sache anders liegt. Natiir-
lich erméglicht Leistungssteigerung hohere Lohne, von ganz seltenen Ausnahmefillen abgese-
hen, hohere Reallohne zundchst und, bei entsprechender Kreditausweitung auch hohere Geld-

16hne. Der groBte Apostel der Konsumausweitung, Mr. Ford, hat denn auch stets den Zusatz

'Vgl. z. B. Tarnow, Warum arm sein?, Berlin 1928.
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gemacht: Wenn die Leistung entsprechend steigt. Dann aber ist dieses Steigen der Leistung das
Wesentliche an der Sache und nicht die Konsumausweitung als solche. Konnten sich unsere
Gewerkschaften dazu entschlieBen bei Lohnverhandlungen eine solche anzubieten — denn au-
tomatische Leistungssteigerung dadurch, da3 der Arbeiter leistungsfihiger wird, war wohl vor
50 Jahren sehr wichtig, diirfte heute aber nur geringe Bedeutung haben —, so wiirde damit zwar
das besprochene Argument nicht richtiger als es jetzt ist, wohl aber wiirde das von ihm umsonst
erhoffte Resultat aus anderem Grunde erreichbar. Der Punkt ist nicht ohne praktische Bedeu-
tung. Was die Gewerkschaften heute an Gegenkonzessionen hindert, ist doch wohl nur die Be-
sorgnis, dal} die sozialpolitischen Errungenschaften zerflattem konnten, wenn sie nicht mit der
grofiten Wachsamkeit und ohne alle Ausnahmen verteidigt werden. Befestigt sich aber ihre
Macht noch weiter, dann wird diese Besorgnis schwinden und nichts mehr den Erkenntnissen
im Wege stehen, dal Mehrproduktion nicht blof ein Interesse des Unternehmers ist und daf3
man am Verhandlungstische viel bessere Chancen hat, wenn man auch etwas bieten kann. Nur
dann kann iiberhaupt das Maximum des Erreichbaren herausgeholt werden — man stelle sich
nur vor, in welcher Lage ein Kartell wire, welches die Menge seiner Ware nicht variieren
konnte, sondern nur die Wahl hitte, entweder gar nichts oder eine gesetzlich bestimmte Menge
anzubieten. Es wire nichts Paradoxes daran, dafl Schutzbestimmungen, die in der Zeit relativer
Schwiche der Gewerkschaften wertvoll waren, sich in der Zeit ihrer Macht als Fessel erweisen
konnen.

Wahr ist auch, daB3 der einzelne Industriezweig nicht notwendig falsch rechnet, wenn er sich
das Argument von der Konsumausweitung zu eigen macht. Lost Mr. Ford durch seine Lohnpo-
litik eine allgemeine Lohnerh6hung aus und ist die Lage so, daB alle Leute gerade nach einem
Fordwagen verlangen, so hat er natiirlich nur seine eigene Lohnerhdhung zu tragen, wihrend
er Vorteil von der allgemeinen hat. Nur konnen nicht alle Industriezweige zusammengenom-
men so rechnen. Gleichwohl tun sie es mitunter und das erklért, warum unser Schlagwort auch
in industriellen Kreisen Gliick hatte — der Irrtum ist derselbe wie bei der Idee eines ganz lii-
ckenlosen Schutzzollsystems, daf3 ja auch schlieBlich niemandem niitzt, obgleich jeder entwe-
der an solchen Nutzen glaubt oder eben hofft, um eine Nasenldnge mehr Schutz zu erbeuten als
sein Nachbar.

Wahr ist, da3 der Geldausdruck der Gesamtnachfrage dann steigen kann, wenn die Lohner-
héhung durch ad hoc geschaffene Kaufkraft finanziert wird. Wirklich ist dann eine Welle von
Prosperitit zu erwarten — die uns so wohlbekannte Scheinprosperitét der Inflation. Aber wenn
auch dieser Aspekt damit praktisch erledigt ist, so ist es gleichwohl der Miihe wert, hervorzu-
heben, dall wir hier, wenn es nur moglich wére, solche Inflation auf eine kleine Dosis zu be-
schranken, ein Mittel zur Milderung von Depressionen hétten, das noch wirksamer wire als
eine Diskontherabsetzung, weil seine Anwendung sofortiges Steigen der Nachfrage zur Folge
haben und der Volkswirtschaft {iber einen toten Punkt hinweghelfen wiirde.

Wolle der Leser dieses Moment sorgfaltig von einem anderen unterscheiden: Die alte mar-

xistische Unterkonsumtionstheorie erklérte die periodischen Depressionen einfach dadurch, daf3
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Akkumulation Mechanisierung des Produktionsprozesses bedeute und diese einerseits die Pro-
duktionskapazitit erhohe und andererseits die Massenkaufkraft verringere, weil die Maschine
Arbeiter iiberfliissig mache. Dieser Gedanke lebt in manchen Verfeinerungen fort, den sog.
Disproportionalititstheorien, die alle direkt oder indirekt mit einem Versagen oder Zuriickblei-
ben der Massenkaufkraft arbeiten. Weshalb denn auch nichtinflationistische Lohnerh6hungen
aus dem Gesichtspunkt der Krisentherapie oder —Verhiitung verlangt werden. Insofern nach
dieser Auffassung das Zuriickbleiben der Massenkaufkraft in der Aufschwungsperiode stattfin-
det, ist die gegenwértige Wirtschaftslage Deutschlands wiederum kein schlechter Priifstein fiir
sie: Offenbar hat es an Lohnerhohungen und Konsumausweitungen im Jahre 1927 nicht gefehlt.
Wiirden dadurch Depressionen verhindert, so wire es offenbar wenig wahrscheinlich, dafl auf
die Anwendung dieser Heilmittel so prompt eine Depression folgt. Theoretisch ist es klar, da3
nichtinflationistische Lohnerhdhung eine Depression ganz ebenso verschérfen miisse, wie das
ein Hochhalten eines jeden Preises durch Kartelle usw. tut.

J. Marschak verdanken wir jedoch ein Argument, das zwar von sehr geringer quantitativer
Bedeutung ist und daher an dem Gesamtresultat kaum etwas éndert, das aber das Verdienst hat
richtig zu sein: Wenngleich Lohnerhéhung keine Steigerung der Gesamtnachfrage bedeutet, so
bedeutet sie doch eine Verschiebung der Nachfrage. Und insofern das eine Verschiebung zu-
gunsten industrieller Massenartikel ist, deren Einheitskosten bei Mehrproduktion stark sinken,
und zu Ungunsten solcher vornehmlich von reicheren Leuten konsumierter Artikel, deren Ein-
heitskosten bei Mehrproduktion nicht oder weniger sinken, kommt die Sache auf eine Vermeh-
rung des Sozialprodukts heraus, wobei sogar gezeigt werden kann, daf3 die begiinstigten Indust-
rien stark sinkender Einheitskosten dabei mehr gewinnen als die geschiadigten verlieren. Volles
Gewicht wiirde das Argument allerdings nur dann gewinnen, wenn Lohnsteigerungen in er—
heblichem Maf} auf Kosten der Konsumausgaben der Reicheren gehen kdnnten und die Artikel,
welche die reicheren Leute bisher konsumierten und infolge der Lohnerh6hung nicht mehr kon-
sumieren konnen, dem Gesetz steigender Einheitskosten folgten, was ja wohl nicht der Fall ist.

Aber immerhin ist das gute Marshallianische Theorie. Derartiger Argumente gibt es mehrere.

III.

Alles das ist im Grunde sehr einfach. Viel zu einfach, als daB es fiir alle Ewigkeit den Massen
selbst verborgen bleiben konnte. Mag sachliche Einsicht auch im Augenblick und fiir den
Kéampfer, dem alles unter dem Gesichtspunkt von Erfolg und Mif3erfolg erscheint, irrelevant
sein — auf die Dauer ist sie es nicht. Die Tauschungen iiber die Gro3e der Marge, um die zu
kdmpfen Sinn hat, und den Wert der mdglichen Erfolge werden schlieBlich verschwinden. Dann
konnen die iibrigbleibenden Meinungsverschiedenheiten der Parteien am Lohnvertrag als das
erscheinen, was sie sind, als Meinungsverschiedenheiten iiber das relative Gewicht des Interes-
ses an gegenwartiger und des Interesses an kiinftiger Konsumtion — und die Lohnverhandlungen

selbst als das, was sie sind, ndmlich als geschiftliche Transaktionen, analog den Transaktionen
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zwischen Unternehmern und Bankiers, statt als Erscheinungsformen des Klassenkampfes. Und
mit der Zeit werden sich auch die zwei heute noch fehlenden Voraussetzungen dafiir einstellen,
dal3 das praktische Friichte tragen und der Kraftverlust der Lohnkdmpfe ein Ding der Vergan-
genheit werde:

Solange die Quellen 6konomischer Tatsachen nicht viel reichlicher flieBen und solange die
Methoden 6konomischer Analyse nicht viel vollkommener sind, muf3 der Lohnkampf immer
das zwar schlechte, aber einzige Mittel bleiben, den, sei es im Sinne von Gleichgewichtslohn,
sei es im Sinne von Maximallohn, »richtigen« Satz zu finden. Erst dann, wenn die Wissenschaft
in der Lage ist, ihn fiir jede gegebene Lage einfach auszurechnen, kann die Methode des Kamp-
fes veralten und ein Schiedsspruch Autoritdt gewinnen. Daran sind wir: Erste Ansdtze, zwar
noch ohne praktische Bedeutung, aber dafiir daf sie erste Ansétze sind, nicht veréchtlich, sind
vorhanden. Freilich — wihrend anderwirts an solchem Werk gebaut wird, streitet die deutsche
Wissenschaft um Philosophien und Methoden oder verharrt sie in unfruchtbarer Kritik.

Und solange die beiden Parteien, die es zunichst angeht, {iber kein geeignetes Werkzeug
des Vertragsabschlusses verfligen; solange die Lohnverhandlung bloe Lohnverhandlung und
ohne Zusammenhang mit den Fragen bleibt, ohne die sie sachgemal nicht behandelt werden
kann; solange Arbeitgeber und Arbeitnehmer jeder Industrie gesondert und insbesondere die
Arbeiter in jedem Fall ohne Riicksicht auf die Interessen anderer Arbeiter vorgehen, die ja not-
wendig einen sehr grolen Teil der Kosten jedes Lohnerfolges in einer einzelnen Industrie tra-
gen; solange endlich die umfassenden Untersuchungen, die fiir sachgeméfBe Lohnfestsetzung
erforderlich sind, von den Beteiligten gar nicht angestellt werden konnen, und beide Parteien
im Grunde ins Blaue reden — solange niitzte selbst eine wissenschaftlich einwandfreie Methode
der Lohnfindung gar nichts. Das fiihlt ja ein jeder. Diesem Gefiihl verdankt nicht nur das
Schlichtungswesen zum Teil die Rolle, die es spielt, sondern auch so mancher gutgemeinte
Plan, der heute im Gefiihl der Unhaltbarkeit der Situation 6ffentlich und privat erértert wird, z.
B. der Plan einer grundsétzlich gesetzgeberisch festzusetzenden automatischen Steigerungsrate
des Reallohns. Allein mit solchem stetig steigenden Lohnsatz konnte und wiirde niemand zu-
frieden sein. Schon deshalb nicht, weil ihm unter den gegebenen Umsténden die Autoritdt sach-
licher Richtigkeit fehlen miiite. Aber auch deshalb nicht, weil dieser Plan wieder nach der
Richtung fehlt, in welcher die meisten unserer Fehler liegen: In der Richtung noch immer un-
bedingten Vertrauens in die Allweisheit von Politik und Verwaltung. Niemand kann den Betei-
ligten helfen, wenn sie sich selbst nicht helfen kdnnen. Aber sie werden sich helfen und die
taglichen Fortschritte der beiderseitigen Organisation ndhern sich stindig diesem Ziel — dem
Ziel einer wirklich leistungsfahigen Verhandlungsmaschine, die ich personlich mir nicht anders
vorstellen kann als unter dem Bilde zweier gewaltiger, straff organisierter Monopolisten der
Arbeitskraft und der Arbeitsgelegenheit, die unter sich nicht nur den Lohn, sondern alles aus-

machen, was sie in Staat und Gesellschaft beriihrt.
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Joseph Schumpeter

Unternehmerfunktion und Arbeiterinteresse!

Es ist ein Irrtum zu glauben, dal die soziale Analyse den Interessentengruppen und Parteien
lediglich die Argumente beistellt, die sie in ihrem Kampf verwenden. Vielmehr entscheidet die
okonomische und soziologische Diagnose vor allem dariiber, was in der gegebenen sozialen
Situation vom Standpunkt eines bestimmten Interesses iiberhaupt gewollt werden kann und soll.
SchlieBlich mufl man ein soziales System oder einen sozialen Zustand, ehe man ihn reformieren
kann, vor allem verstehen: Es gehort zu den Sonderbarkeiten unseres sozialen Lebens, daf die-
selben Leute, die natiirlich genau wissen, dal man, wenn man eine Maschine reparieren will,
vorher untersuchen muf3, was ihr fehlt, und die auch die Notwendigkeit begreifen, den Zustand
eines Kranken festzustellen, ehe man iiber die Kur entscheidet, nur wenig Interesse fiir die sta-
tistisch und analytisch erfaBbaren Grundlagen unseres wirtschaftlichen Lebens aufbringen und
einen Dilettantismus, dessen sie sich auf jedem anderen Gebiet schdmen wiirden, in unserer
wirtschaftlichen und sozialen Politik ruhig hinnehmen. Die folgenden Bemerkungen konnen
natiirlich ein Thema nicht erschopfen, das im Grunde das ganze Gebiet der Wirtschaftswissen-
schaft deckt. Aber sie konnen dazu beitragen, dem Leser zu zeigen, wie viel von dem, worliber
parteipolitisch gestritten wird, durch exakte wissenschaftliche Feststellung diesem Streit ent-
riickt wird oder doch werden konnte, wenn den Sozialwissenschaften annéhernd so viel ruhige
Arbeit gewidmet wiirde, wie den Naturwissenschaften.

Die erste Frage, die sich ergibt, wenn man sich ein Urteil iiber die kapitalistische System
der Wirtschaft bilden will, ist natiirlich die, wie die Volkswirtschaften unter seiner Herrschaft
tatsdchlich gefahren sind. Eine sehr einfache Methode, sich dariiber eine ungefiahre Vorstellung
zu machen, ist die folgende: Selbstverstandlich ist es nicht moglich, ein Geburtsdatum des Ka-
pitalismus anzugeben. Aber immerhin kénnen wir sagen, dal Westeuropa um die Wende des
18. und 19. Jahrhunderts und Mitteleuropa etwa seit den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts
in jene Epoche eingetreten ist, die man als kapitalistische oder doch als hochkapitalistische zu
bezeichnen pflegt. Vergleichen wir also das Jahr 1800 mit dem letzten Vorkriegsjahr. Nach
dem englischen Statistiker Mulhall betrug die Summe der privaten Einkommen (Volkseinkom-
men) in England im ersteren Jahre 230 Millionen Pfund, nach einer der bekanntesten Schitzun-
gen im letzten Vorkriegsjahre 2300 Millionen Pfund. Da sich unterdessen die Bevolkerung auf
das Fiinffache vermehrt hatte, so ergibt das eine Steigerung des Geldeinkommens pro Kopf auf
das Doppelte. Die Generalindexziffer der GroBBhandelspreise im Jahre 1800 betrug 235 und im
Jahre 1913 115, ist also in dieser Zeit auf die Hélfte gesunken. Folglich kann man sagen, daf3

der englische Volkswohlstand, gemessen an der Verfligung iiber die materiellen Mittel der

! Quelle: Der Arbeitgeber. Bd. 17, 1927, S. 166-170; d. H.
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Bediirfnisbefriedigung, in dieser Epoche auf das Vierfache gestiegen ist. Diese Ziffern sind roh
und unverldBlich, aber fiir unseren Zweck geniigt das ungefahre Bild, das sie gleichwohl geben.
Der Sozialpolitiker pflegt Argumente gegen sozialpolitische Vorschlidge, welche auf dem Hin-
weis beruhen, dal man die Triebfedern der kapitalistischen Wirtschaft keiner zu groflen Belas-
tung aussetzen diirfe, weil das in letzter Linie auf die Lage der Arbeiterschaft selbst zuriick-
wirke, achselzuckend ab leere Vertrostungen auf eine unbestimmte Zukunft beiseite zu schie-
ben. Inwieweit die Vertrostung auf kiinftige Leistungen des kapitalistischen Unternehmertums
leer ist oder nicht, mag nun der Leser auf Grund unserer Rechnung beurteilen. Wenn es der
Raum gestaltete, so wire hier noch nachzuweisen, erstens dafl diese Hebung des Volkswohl-
standes nicht trotz sondern infolge der nahezu ungehemmten Wirksamkeit des Motivs privaten
Gewinnstrebens im 19. Jahrhundert eingetreten ist und zweitens, daf3 sie nicht einfach ihre Er-
kldrung in dem historisch einzigartigen Umstand findet, da3 das 19. Jahrhundert gleichzeitig
das Jahrhundert der ErschlieBung neuer Lander fiir das kapitalistische System war.

Allein man konnte noch fragen, ob jene Hebung des Wohlstandes auch den Massen zugute
gekommen ist und ob nicht vielmehr wihrend dieser Zeit die Reichen reicher und die Armen
drmer geworden sind. Tatsdchlich ist das behauptet worden, nicht nur von Sozialisten, sondern
z. B. auch von Adolf Wagner. Das Gegenteil, dal3 also die Ungleichheiten der Einkommens-
verteilung sich abzuschwéchen tendieren, ist ebenfalls behauptet worden, z.B. von Leroy-Beau-
lieu. Beides ist falsch. Wir wissen heute, dal} sich der relative Anteil jeder einzelnen Einkom-
mensstufe am Volkseinkommen nicht wesentlich verdndert hat. Tragt man auf der Ordinaten-
achse eines rechtwinkeligen Koordinatensystems die Logarithmen der EinkommensgréBen auf
und auf der Abszissenachse die Logarithmen der Anzahl der Personen, welche die betreffenden
oder hohere Einkommen beziehen, so ergibt sich als Kurve der Einkommensverteilung eine
Gerade, welche fiir alle Lénder und fiir alle Zeitpunkte mit der Ordinatenachse einen Winkel
einschlieBt, der fiir kein Land und keinen Zeitpunkt unserer Epoche wesentlich von 56 Grad
abweicht. Das heif3t, dal unbeschadet des sehr verschiedenen Reichtums der einzelnen Linder
und der sehr grolen Zunahme des Reichtums in a/len Landern in unserer Epoche die Einkom—
mensverteilung iiberall und immer beachtenswert konstant geblieben ist (Paretos Gesetz). So-
weit hat es also ebensowenig Sinn, von einer relativen Verelendung der Massen zu sprechen,
wie von einer absoluten, welche letztere ja auch von keiner Seite mehr behauptet wird.

Trotzdem kann noch immer gefragt werden, ob die oberen Schichten der kapitalistischen
Gesellschaften nicht »zu viel« bekommen, sei es in dem Sinn, dafl die Arbeitermassen eben
deshalb, weil den oberen Schichten soviel zufallt, schlechter leben als sie es sonst tun wiirden,
sei es in dem Sinn, dafl den oberen Schichten mehr zufillt als ndtig wére, um ihre produktiven
Leistungen hervorzurufen und iiberdurchschnittlicher Leistung oder Féhigkeit die entspre-
chende Pflege angedeihen zu lassen. Auch hier kann eine einfache, wenngleich rohe Rechnung
die Situation kldren. Ziehen wir zunédchst von jenen 2300 Millionen Pfund englischen Volks-
einkommens im Jahre 1913 die 200 Millionen Staatsausgaben ab, was wohl nicht erst der Be-

griindung bedarf. Aber ebenso miissen wir die jahrliche Riicklage von dieser Summe abziehen,
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denn was zuriickgelegt oder erspart wird, kommt der Konsumtion der oberen Schichten ja nicht
zugute, dient vielmehr der Verbesserung des Produktionsapparates — es ist Unsinn, diese
Summe zum Einkommen zu rechnen und als solches zu besteuern, denn das Einkommen ist
seinem Wesen nach ein Konsumtionsfonds. Diese Riicklagen wurden damals auf 400 Millionen
Pfund gestellt, so dal uns 1700 Millionen Pfund verbleiben. Veranschlagen wir nun den not-
wendigen Unterhalt der 10’2 Millionen englischen Haushalte mit 150 Pfund pro Jahr und Haus-
halt, was wir tun kdnnen, weil auf jeden Haushalt durchschnittlich zwei Erwerber fallen. Das
macht 1575 Millionen Pfund. Folglich kénnen nicht mehr als 125 Millionen Pfund auf Ausga-
ben entfallen sein, die in irgendeinem verniinftigen Sinn als Luxus bezeichnet werden konnen,
und folglich hat gleichsam jeder Haushalt 12 Pfund im Jahre oder 8 Prozent seines Einkommens
weniger erhalten als er erhalten haben wiirde, wenn auch diese Summe gleichmafBig verteilt
worden wire. Selbst unter der Voraussetzung also, daf3 die oberen Schichten der kapitalisti-
schen Gesellschatft fiir jene 125 Millionen Pfund gar nichts leisteten, ist es sonnenklar, da3 man
aus ihrer Konsumtion unmdglich die niedrige Lebenshaltung der breiten Massen erkldren und
diese letztere durch Uberweisungen aus jenem Fonds ebenso unméglich wesentlich heben kann.
Nun hat aber noch niemand behauptet, erstens, dafl von Seiten der oberen Schichten gar keine
wirtschaftliche Leistung vorliegt — umfalit doch jene Summe die Entlohnung fiir jede Art von
fithrender oder sonst hochqualifizierter Arbeit, den groften Teil der Pramien fiir Riicklagen
usw. — und zweitens, dal} ihre Verwendung kulturell und sonst vollig bedeutungslos sei. Des-
halb haben vom Standpunkt der Lebenshaltung der Massen Bestrebungen zur Verringerung der
Ungleichheit der Einkommen schlechthin keinen Sinn. Beriicksichtigt man den Zusammenhang
zwischen Unternehmereinkommen und Unternehmerleistung und die gegenwirtig offenbar
noch unleugbare Bedeutung des individuellen Gewinnstrebens als Motiv fiir produktive An-
strengung, so kann man sogar kaum der Konsequenz ausweichen, daf3 solche Bestrebungen die
Lebenshaltung der Massen schiadigen miissen und daf3 diese in einem sozialistischen Staat nicht
besser sein wiirde als jetzt. Man konnte das nur dann in Abrede stellen, wenn man annehmen
wollte, daB ein sozialistisch organisiertes Gemeinwesen mehr und besser produzieren wiirde als
die kapitalistische Wirtschatft.

Nur deshalb, weil wir nicht gewohnt sind, diese Dinge quantitativ zu betrachten und noch
immer unter der Vorstellung eines schier unerschopflichen Reichtums der oberen Schichten
laborieren, klingt die Behauptung paradox, daf jene 125 Millionen Pfund — analoge Summen
ergeben sich fiir alle anderen Volkswirtschaften — die Summe nicht wesentlich iiberschreiten,
welche auch in einem sozialistischen Gemeinwesen fiir andere Zwecke als fiir die Erhaltung
des durchschnittlichen Arbeiters aufgewendet werden wiirde. Man kann sich den sozialistischen
Zukunftsstaat ja sehr verschieden vorstellen. Aber manche seiner am meisten ernst zu nehmen-
den Konstrukteure waren und sind der Ansicht, dal auch diese Lebensform Einkommensunter-
schiede und Einkommen von jeder Hohe kennen wiirde, wie sie heute dem Arbeiter hochsten
Ranges, also beriihmten Arzten. Rechtsanwilten, Direktoren wirtschaftlicher Unternehmungen

usw., zufallen. Erkennt man das an, dann ist die etwa noch auf die heutige Gesamtsumme der
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Einkommen der oberen Schichten fehlende Differenz nicht der Rede wert. Der gegenteilige
Eindruck wird dadurch erzeugt, daB3 sich die 6ffentliche Aufmerksamkeit immer auf die Spit-
zenerfolge konzentriert und iibersieht, wieviel energische Arbeit fruchtlos geleistet werden
mufl, damit ein solcher Spitzenerfolg entstehe. Und eben darin liegt seine soziale Funktion.
Eben weil ein jeder Unternehmer den Spitzenerfolg vor sich sieht, leistet er, was er anderenfalls
nicht leisten wiirde — aus demselben Grund, aus welchem fiir eine Pramienanleihe ein hoherer
Begebungskurs erzielt werden kann als fiir eine Anleihe, welche die gleiche Summe auf ihre
Kupons gleichmiBig verteilt: Es ist eine Tatsache, da3 derartige Chancen falsch, ndmlich hoher
eingeschitzt werden als ihrem mathematischen Wert entspricht. Dadurch, daB3 die kapitalisti-
sche Volkswirtschaft die fiihrende Arbeit nicht gleichmiBig entlohnt, sondern so, daf3 sie an
gewisse Erfolge sehr hohe Pramien kniipft und an die anderen Leistungen nur bescheidene oder
gar keine oder gar Verluste, ruft sie das nétige Angebot an Untermehmerleistungen in der Ge-
samtsumme viel billiger hervor als es sonst mdglich wére. Aber eben diese der kapitalistischen
Gesellschaft eigentiimliche Methode ist geeignet, den entgegengesetzten Eindruck hervorzuru-
fen, der durch das Anfiihren einzelner Beispiele immer scheinbar bestétigt werden kann.

Uber den Anteil der ausfiihrenden Arbeit aller Art am Produktionserfolg informiert im gro-
Ben und ganzen auch die folgende Uberlegung, der wir die Zahlen des englischen Zensus von
1907 zugrunde legen wollen. Nach diesem betrug der Geldwert der Produkte der wichtigsten
Industrien 592 Millionen Pfund. Davon waren Gehélter und Lohne 404 Millionen, so daf3 fiir
alles andere 188 Millionen {ibrig blieben. Nun sind von diesen wieder Riicklagen und Steuer-
leistungen abzuziehen, was nur sehr schitzungsweise moglich ist. Mit Riicksicht auf die beiden
Tatsachen, daB3 zwar die Riicklagen nicht nur absolut, sondern auch prozentual um so groBer
werden, je grofler das Einkommen ist, da3 aber die Progression der Steuerlast damals nicht
anndhernd so betont war, wie heute, wollen wir diese beiden Posten mit rund 100 Millionen
annehmen. Dann kommen wir natiirlich zu einem hdheren Anteil der »oberen Schichten« an
dem Gesamtprodukt (15 Prozent), weil wir ja bei unserer fritheren Rechnung auch diesen Fa-
milien die 150 Pfund zugebilligt hatten und weil jetzt die kleinen Besitzabkommen inbegriffen
sind. Aber dennoch zeigt sich auch hier, dafl der weitaus iiberragende Interessent an der kapi-
talistischen Wirtschaft, der weitaus groflte Aktionér einer jeden Unternehmung die Arbeiter-
schaft ist.

Nun wiére es interessant, aus den uns verbleibenden 83 Millionen das herauszuldsen, was
den Unternehmern als solchen zufillt. Das ist deshalb nicht moglich, weil unsere wichtigste
Quelle, die Einkommensteuerstatistik, das Einkommen aus selbstindigen Unternehmungen
nicht weiter analysiert, ibrigens auch deshalb nicht, weil andere Quellen nur periodisch flielen,
und es uns daher unmoglich machen, das zu tun, was allein einen wirklichen Einblick gewéhren
wiirde, ndmlich einen Durchschnitt durch alle Jahre eines vollstindigen Konjunkturzyklus zu
ziehen. Immerhin konnen wir, wenn wir die Grundrente als sicher nicht allzu bedeutend aus-
schlieen und den Kapitalzins nach der ungefédhren GréBe des in den Unternehmungen arbei-

tenden Kapitals abzuschétzen versuchen, zu einem natiirlich duflerst unverldflichen Resultat
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kommen, das aber immerhin nicht allzu weit von der Wahrheit sein kann und in der Nachbar-
schaft von 3 bis 4 Prozent liegen diirfte: Der Unternehmer ist gleichsam der Agent der an der
Produktion beteiligten Interessen, welcher eine Provision von 3 bis 4 Prozent fiir die Erfiillung
seiner Funktion erhilt.

Es ist nun nicht iiberfliissig, festzustellen, daf eine solche Schétzung in der Regel nicht nur
den Vertretern der dem Unternehmer gegeniiberstehenden Interessen absurd niedrig erscheint,
sondern auch dem Unternehmer selbst. Das kommt daher, daf} eine Reihe von Umstdnden dem
Unternehmer den wahren Sachverhalt verhiillt. So betrachten manche Leute den Geschiftsgang
der Konjunktur sozusagen als das Normale und die Vorkommnisse der Depression als ein nicht
zum Wesen der Sache gehdrendes Malheur. So ist man sich héufig iiber den essentiell tempo-
rdren Charakter mancher wichtiger Elemente des Gewinnes nicht im Klaren. Und so ist die ja
auf mangelhafter 6konomischer Einsicht beruhende Praxis der Buchhaltung oft geeignet, dem
Unternehmer selbst ein falsches, und zwar in der Regel zu optimistisches Bild zu geben. Ana-
lysieren wir daher in aller Kiirze die Elemente der Summe, die dem Unternehmer tatséchlich
zuflieBt. Zunichst ist so gut wie jeder Unternehmer der Eigentiimer von in seinem Unternehmen
mitarbeitenden naturgegebenen Produktionsmitteln, mindestens der Baustelle seiner Fabrik. In-
soweit bezieht er normalerweise Grundrente. Dann ist der Unternehmer in aller Regel auch
mehr oder weniger Kapitalist, insofern ihm gehdriges Kapital in seiner Unternehmung verwen-
det wird. Soweit bezieht er Kapitalzins. Bekanntlich hat die dltere Nationalokonomie und im
Anschlusse an diese die Theorie des Sozialismus die Funktionen des Unternehmers und des
Kapitalisten zusammengeworfen, so dafl das Bild des Besitzenden entstand, der als solcher in
der Lage ist, die besitzlosen Arbeiter auszubeuten. Noch heute ist unter zehn Nationalokono-
men nicht einer in der Lage, diese Auffassung korrekt zu widerlegen. Hier kann das nicht ge-
schehen. Nur sei im Vorbeigehen die Frage gestreift, in welchem Sinne der Unternehmer Sach-
walter des Kapitals ist. Seine Funktion ist nicht etwa, den Produktionsprozef3 technisch durch-
zuflihren — obgleich er meistens diese Funktion auch erfiillt, wofiir er sich ebenso wie fiir seine
Verwaltungsarbeit ein Entgelt in Rechnung zu stellen hitte, das vom Charakter eines Arbeits-
lohns ist: das ist das dritte Element der Gesamtsumme, welche der Unternehmer in Wirklichkeit
zu beziehen pflegt, und sollte korrekterweise in der Buchfiihrung aufscheinen — sondern die
Produktionsfaktoren zur Unternehmung zusammenzufassen und deren Produkte zu verwerten.
Im Zug dieses Vorgangs verhandelt er der Reihe nach mit den Besitzern dieser Produktionsfak-
toren, darunter auch Arbeitern und Kapitalisten. Und jeweils ist er im Endeffekt der Sachwalter
aller anderen gegeniiber der Gruppe, mit der er es gerade zu tun hat. Er ist also gewil} der
Sachwalter des Kapitals, wenn er mit den Arbeitern verhandelt, aber ebenso sehr der Sachwalter
der Arbeiter, wenn er sich mit seinen Geldgebern auseinandersetzt. Der rein 6konomische In-
teressengegensatz zwischen Unternehmer und Arbeiter ist nicht schéirfer und von keiner ande-
ren Natur als der Interessengegensatz zwischen Unternehmer und Bankier. Sodann ist der Un-
ternehmer in der Lage, gelegentlich Spekulationsgewinne zu machen. Jede wirtschaftliche Té-

tigkeit ist oder involviert Spekulation. Aber abgesehen davon ist der Unternehmer so postiert,
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dal3 er hdufiger als andere Leute in die Lage kommt, z.B. an seinen Rohstoffen auch einen
Spekulationsgewinn in einem engeren Sinn zu machen. Weiter wird er von guten Konjunkturen
auch dann mitgezogen, wenn er nicht unmittelbar mit ihrer Verursachung etwas zu tun hat. Von
den sich daraus ergebenden Gewinnen — und Verlusten — ist eventueller Wertzuwachs infolge
des allmdhlichen Wachstums des sozialen Milieus zu unterscheiden: Die Bauindustrie profitiert
natiirlich durch das Wachsen der Stiddte, in denen sie wirkt. Dabei ist nur zu beachten, dal} ein
solcher Wertzuwachs, auch wenn er nach der iiblichen Phrase typisch »unverdient« ist, sehr
héufig ein notwendiges Element der Kalkulation darstellt. So hétte sich z.B. die Bautitigkeit
im Berlin der Vorkriegszeit nie so entwickelt, wie es tatsdchlich der Fall war, wenn der typische
Bauunternehmer nicht auf diesen Wertzuwachs spekuliert hitte. Eine fiir viele Branchen sehr
wichtige Gewinnquelle ist auch die Moglichkeit, von unvorhergesehenen und voriibergehenden
Gelegenheiten Nutzen zu ziehen. Solche Gelegenheiten hervorzurufen, z.B. eine Sensations-
nachfrage nach irgendeinem Gebrauchsgegenstand, ist sogar ein wesentliches Element der
kommerziellen Kunst des Unternehmers. Ich pflege diese Art von Gewinnen die Beute des All-
tags zu nennen. Auch fiir unser Thema ist sie sehr wichtig: In der Geschichte der Arbeiterbe-
wegung spielt die Tendenz des Unternehmers, eine ihm momentan giinstige Lage auszuniitzen,
eine omindse Rolle. Jeder solche Gewinn ist ganz fliichtig und verschwindet mit dem Tag, oft
schon mit der Stunde, und doch kann er iiber Erfolg oder Miferfolg einer Unternehmung ent-
scheiden. Besonderer Erwdhnung bedarf auch das Monopolelement: Die Fille sind selten, in
denen ein wirklich vollstdndiges Monopol besteht. Aber die Regel sind die Fille, in denen mo-
nopoldhnliche Verhéltnisse vorliegen, auf die grofere oder geringere Ertragselemente zuriick-
zuflihren sind. Aber alles das ist nicht eigentlicher Unternehmergewinn, nicht jener Gewinn,
aus dem die meisten industriellen Vermdgen und Familienpositionen erwachsen sind. Dieser
ist vielmehr die Pramie, die sich in der kapitalistischen Wirtschaft an die erfolgreiche Durch-
setzung neuer Produktionsmethoden oder neuer kommerzieller Kombinationen knlipft. Die
Durchsetzung des Neuen in der Volkswirtschaft ist die wahre Unternehmerfunktion, das, was
die Unternehmertitigkeit eigentlich ausmacht und vom bloflen Verwalten und laufender Rou-
tinearbeit unterscheidet. Aus der Schwierigkeit dieser Aufgabe und der Seltenheit der zu ihrer
Erflillung notigen Eigenschaften des Intellekts und des Willens erklért sich die Grofe des pri-
vatrechtlichen Erfolgs, der sich dabei ergeben kann. Wer Neues erfolgreich durchsetzt, ist zu-
néchst konkurrenzlos, so lange ndmlich, als sein Erfolg nicht vor aller Augen steht. Dann aller-
dings riickt, den Gewinn eliminierend, die Konkurrenz nach, aber die Zeit, die bis dahin ver-
laufen muB, ist in der Regel lang genug, um grole Gewinne entstehen zu lassen. Dieser Me-
chanismus ist ganz sinnreich: Er bewirkt auf Grund eines und desselben Prinzips, da3 Prdmien
entstehen, die grof3 genug sind, um die besten Gehirne eines Volkes mit verzweifelter Energie
auf solche Aufgaben zu konzentrieren, und daB sie automatisch verschwinden, wenn sie getan
haben, was sie sollten: Der gleiche Prozef3, der sie beseitigt, schwemmt das Resultat der Neue-
rungen in Form von Preissenkungen den breiten Massen zu. Wenn man das einmal begriffen

hat — zum strengen Nachweis ist sehr viel mehr nétig als hier gesagt werden kann — eriibrigt
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sich jede weitere Kritik der Theorie von der Ausbeutung.

Haben wir also frither gesehen, da3 der Anteil der Unternehmer an dem Volkseinkommen
quantitativ nicht ausreichen wiirde, die Lebenshaltung der Massen merklich zu bessern, auch
wenn er diesen ganz zugewendet wiirde, so ergibt die eben vorgefiihrte oder, richtiger gesagt,
angedeutete Analyse von selbst, dal die meisten unterscheidbaren Elemente des Unterneh-
mereinkommens nicht beseitigt werden kdnnen, ohne direkt oder indirekt die Lebenshaltung
der Massen zu schidigen. Natiirlich heifit das nicht, dal damit der Sozialismus als ein Ideal
widerlegt wire. Ideale kann man tiberhaupt nicht durch 6konomische Argumente widerlegen.
Wohl aber heif3t das, dal man unter den gegebenen Verhéltnissen den Sozialismus nicht 6ko-
nomisch begriinden kann: Auch jeder Sozialist muf} die angefiihrten Tatsachen und Argumente
als solche anerkennen. Er darf der Konsequenz nicht ausweichen, daf Sozialisierung einen 6ko-
nomischen Verlust fiir alle Klassen bedeuten wiirde. Um des Ideals und auBBerokonomischer
Umstdnde Willen mag er diesen Verlust in Kauf nehmen. Aber er muf3 authoren, von der sozi-
alistischen Gesellschaftsordnung 6konomische Vorteile zu erwarten und den Massen zu sagen,
daB sie in einer solchen besser leben wiirden als jetzt.

Nun erhebt sich aber die Frage, wie das einzelne Individuum oder die einzelne Familie in
die Unternehmerposition kommt. Denn es konnte das Gesagte noch immer richtig, gleichwohl
aber die kapitalistische Methode der Auslese der fithrenden Personlichkeiten mangelhaft sein.
Das entspricht in der Tat dem Gefiihl weitester Kreise. Die populdre Theorie 148t sich etwa so
formulieren: Man kann nur Unternehmer werden, wenn man tiber die nétigen Produktionsmittel
verfiigt. Bei der GroBe des fiir eine Unternehmung heute erforderlichen Kapitals ist es weitaus
den meisten Leuten unmdglich, Unternehmer zu werden. Und deshalb ist die Unternehmerfunk-
tion eben auf den Kreis beschréinkt, der durch Erbschaft, Zufall, Gewalt oder Betrug die ndtigen
Mittel jeweils schon hat, so daf} keinerlei Zusammenhang zwischen Eignung und Position be-
steht und die Ausfiillung der Unternehmerfunktion das Privilegium einer im wesentlichen ge-
schlossenen Gruppe ist, welche eben deshalb dem Rest des Volkes in charakteristischem Ge-
gensatz gegeniibersteht — eine Auffassung, die offenbar die Voraussetzung fiir die Konstruktion
eines scharfen Klassengegensatzes und dafiir ist, daB man die sozialen Dinge unter dem Ge-
sichtspunkt des Klassenkampfes betrachten kann. Nun ist es erstaunlich, aber eine Tatsache,
daB die Art, wie man Unternehmer wird, bisher so wenig untersucht wurde, und dafl man diesen
wichtigen Punkt so ganz einer sich forterbenden Phrase iiberldt: Schon die praktische Le-
benserfahrung zeigt, dafl diese Auffassung nicht richtig sein kann. Wohl etwas iibertreibend
sagt ein amerikanisches Sprichwort: three generations from overall to overall — drei Generati-
onen vom Arbeitskittel zum Arbeitskittel. Mag auch die dritte Generation einer industriellen
Familie nicht regelmiBig wieder im Arbeitskittel stecken, so wissen wir doch, da3 unter ihrer
Herrschaft die Familienunternehmungen verringerte Vitalitét und verschiedene Verfallserschei-
nungen aufzuweisen pflegen. Das bestétigen auch die Geschichten der industriellen Familien,
die man eben unter dem Gesichtspunkt unseres Problems jetzt eifrig zu sammeln beginnt. Es

ist klar, warum das so ist. Die individuelle Position im industriellen Leben erhélt sich eben nicht
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von selbst und durch das bloBe Schwergewicht des Besitzes. Sondern jede Unternehmung, die
einfach weiter betrieben, und sei es auch noch so gewissenhaft, verwaltet wird, sinkt, wenn sie
sich nicht stetig umbildet und auf immer neue Aufgaben und Situationen einstellt, mit der Zeit
zur Bedeutungslosigkeit herab, um schlieBlich zu verschwinden. Wenn die Kraft und Fahigkeit
zur Losung immer neuer Aufgaben fehlt, so wird jedes noch so groBBe Vermogen, auch wenn
keine besonderen Fehler oder Ungliicksfdlle geschehen, mit der Zeit — und in der Regel inner-
halb weniger Jahrzehnte — von den Wogen der wirtschaftlichen Entwicklung verschlungen, und
die Familie, der es gehort, verschwindet in der breiten Masse des Volkes. Niemand kann dieser
Vorgang unbekannt sein, die tigliche Erfahrung zeigt ihn uns deutlich genug. Aber wir pflegen
in ihm ein individuelles Schicksal zu sehen, das ebenso gut auch anders sein konnte und nichts
das, was er ist, ndmlich die ausnahmslose Regel, vor allem aber ein wesentliches Moment des
Lebensprozesses des Kapitalismus. Den gleichen Fehler begehen wir bei der Beobachtung des
Aufsteigens eines Individuums oder einer Familie im industriellen Leben. Auch darin sehen wir
ein individuelles Schicksal und nichts anderes, wihrend wir tatsachlich den Prozefl vor uns
haben, durch welchen sich die Oberschicht der kapitalistischen Gesellschaft bildet und stetig
erginzt. Eine Untersuchung von Chapman iiber die englische Baumwollindustrie hat das auf
den ersten Blick verbliiffende Resultat ergeben, dal 63 bis 85 Prozent (d.h. die Resultate der
verschiedenen Teilenqueten lagen zwischen diesen Grenzen) aller leitenden Leute der Industrie
aus der Arbeiterschaft emporgestiegen waren. Diese Untersuchung war ein erster Versuch.
Auch sind die Verhéltnisse der englischen Baumwollindustrie nicht typisch. In anderen Lén-
dern und auf anderen Gebieten wire der jeweilige Prozentsatz von Selfmademen wohl erheb-
lich geringer. Aber das ist Nebensache. Das Wesentliche ist der Vorgang selbst und die Tatsa-
che, daB die Geschichte jedes Unternehmens und jeder industriellen Familie auf einen solchen
Selfmademan zuriickfiihrt, der sich dadurch aus der Arbeiterschaft erhob, dal3 er eine neue tech-
nische oder kommerzielle Idee in einer Unternehmung verkorperte und ihr so zu praktischem
Leben half. Besitz ist nicht Voraussetzung fiir eine solche Tat — bekanntlich findet sich das Geld
dazu immer, und heute mehr als je — sondern nur die Folge. Einmal vorhanden, erhilt er sich in
der Regel auch unabhéngig von personlichem Erfolg durch einige Zeit. Aber nicht auf lange.
Weil jedoch in jeder Volkswirtschaft und in jedem Zeitpunkt immer solche fiir den Augenblick
gesicherte Positionen vorhanden sind und das Aufsteigen zu ihnen und das Herabsinken von
ihnen ein kontinuierlicher ProzeB ist, so wird der oberflichlichen Betrachtung ein dhnlicher
Eindruck von Stabilitét vorgetduscht, wie wir in jedem Zeitpunkt in einer Familie eine Gruppe
von individuell bestimmten Personen in bestimmten Lebensaltern sehen, obgleich der Prozef3
des Geborenwerdens, Alterns und Sterbens unauthaltsam vor sich geht.

Hinter dem ersten Eindruck des Kapitalismus als einer Gesellschaftsform, in der eine kleine
Anzahl besitzender Familien und eine grole Anzahl besitzloser Arbeiter durch eine uniiber-
briickbare Kluft getrennt sind und einander scharf und dauernd entgegengesetzte Gruppen bil-
den, enthiillt sich also bei ndherem Zusehen ein stetes Hin- und Herfluktuieren, ein steter Prozel3

des Aufsteigens und Herabsinkens. Die Oberschicht der kapitalistischen Gesellschaft ist im
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Wesen nichts anderes als eine Auslese aus der Arbeiterschaft, aus der nahezu alle industriellen
Familien hervorgehen, um nach einigen Generationen in sie wieder zuriickzukehren, wobei
ihnen als Folgeerscheinung einerseits ihrer Leistung und anderseits ihrer Erschopfung Besitz
zuwiéchst und wieder entgleitet. Sie gleicht sozusagen einem Omnibus, der zwar immer besetzt
ist, aber von immer anderen Leuten. Diese Insassen hat man sich nicht als physische Individuen,
sondern als Familien vorzustellen, welche die wahre Einheit im sozialen Leben bilden und im
Zeitalter der Deszendenztheorie auch fiir die Wissenschaft und Politik bilden sollten. Ein be-
liebtes Schlagwort der Sozialreform, besonders in Amerika, ist das »equalizing of opportunity«,
in welchem eine Verurteilung der Tatsache liegt, daB3 in der kapitalistischen Wirtschaft die phy-
sischen Individuen mit so verschiedenen Chancen auf die Welt kommen. Das Argument, das
da liegt, wire im 18. Jahrhundert vollstandig berechtigt gewesen. Aber nun, da wir einerseits
auf dem Gebiete der Biologie die dauernd und wesentlich verschiedene Qualitit der Erbmassen
begreifen gelernt haben und da anderseits die moderne 6konomische Analyse uns lehrt, daf3,
wo die Erbmasse und mit ihr die Leistungsfahigkeit versagt, der Besitz und die Unternehmer-
stellung sich automatisch verfliichtigen, ist dieses Schlagwort zu 90 Prozent Unsinn geworden.

Jedoch gilt das Gesagte zundchst nur fiir jene Form der kapitalistischen Gesellschaft, welche
durch das System der freien Konkurrenz charakterisiert ist, also im wesentlichen fiir die kapi-
talistische Wirtschaft des 19. Jahrhunderts. Da funktionierte die angedeutete Auslesemethode
nahezu vollkommen. Eine Familie stieg zur Unternehmerstellung empor und prosperierte in
derselben einfach dadurch, daf3 sie eine Unternehmung schaffen und leiten konnte, die besser
und billiger produzierte als andere. Man beachte die einzigartige Verkniipfung von Leistung
und Erfolg, die darin liegt: Jede Gesellschaftsform braucht Fiihrer und irgendwelche Auslese-
methoden, um diese Fiihrer an ihre Posten zu stellen. Unsere eigene Gesellschaftsform kennt
eine ganze Reihe solcher Auslesemethoden, z. B. die der beamtenmifigen Ernennung oder die
der politischen Wahl. Aber sie alle leiden an dem Nachteil, dafl die Eignungen, die zum Erfolg
im AusleseprozeB fiihren, nicht zusammentfallen mit jenen, die gute Leistung nach geschehener
Auslese verbiirgen. Die Eigenschaften z.B., die den guten Agitator oder Wahlkandidaten ma-
chen, sind nicht dieselben wie jene, die ein gutes Ausschumitglied oder einen guten Minister
haben muss. Nur gerade in der konkurrenzwirtschaftlichen Auslese der Unternehmerfamilien
ist das anders. Der Erfolg des Unternehmers und der Erfolg der Unternehmung, personlicher
Gewinn und sozialer Dienst, Aufsteigen und sachliche Leistung sind hier und nur hier dasselbe.
Das ist nicht ohne weiteres so in der vertrusteten Volkswirtschaft von heute. Industrielle Fami-
lie und Unternehmung, personlicher und sachlicher Erfolg sind da nicht mehr eins. Wer Komi-
tees, Aufsichtsrite, GroBaktionédre zu behandeln oder die wirtschaftspolitischen Interessen sei-
nes Konzerns erfolgreich zu vertreten versieht, braucht sich iiber einen kommerziellen Mifer-
folg keine grauen Haare wachsen zu lassen. Ein groBBer Trust funktioniert mehr und mehr wie
ein Ministerium und kann unter Umsténden die Gewohnheiten der biirokratischen und politi-
schen Praxis annehmen. Und nur das privatwirtschaftliche Training von friiher, das den Leuten

noch in den Knochen liegt, verhindert vorldufig, dal sich die Konsequenzen nicht noch
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deutlicher zeigen, als sie es schon ohnehin tun. Aber das gehort nicht zu unserem Thema. Die
vom Sozialisten und Sozialreformer behauptete Kluft zwischen Unternehmer- und Arbeiter-
schaft ist in der vertrusteten Wirtschaft noch weniger real als in der Wirtschaft der freien Kon-
kurrenz. Denn das Aufsteigen wird hier noch unabhdngiger vom Kapital und die errungene
Position — der Prisident oder Generaldirektor eines Konzerns kann seine Position in der Regel
iiberhaupt nicht vererben — noch ephemerer als die der industriellen Familien von ehedem. Zu
der Moglichkeit des Steigens durch eigentliche Unternehmertat tritt jetzt die Moglichkeit des
Hinaufavancierens und des Steigens durch fachliche Spezialkompetenz. Und der blof3e besit-
zende Kapitalist, d. h. also der Aktionér ist in dieser Lebensform vollends zur Rolle eines ge-
duldigen Schafes verurteilt und hat in der Tat weit mehr Grund, sich iiber die Fithrung der
Industrie durch die Unternehmer zu beklagen, als der Arbeiter.

Verniinftigerweise kann man also weder sagen, da3 der Unternehmerschaft — fiir die Zwe-
cke ihrer Konsumtion und, abgesehen von den Betrdgen, welche als Riicklagen ihre Hand pas-
sieren — ein augenfillig und offenbar zu groBer Anteil an dem Gesamterfolg der Produktion
zuflieBt, noch daB3 die GroBe dieses Anteils erklért, warum die Lebenshaltung der Arbeiterschaft
nicht besser ist als sie ist, noch daB3 dieser Anteil im Weg eines Kampfes mit den Arbeitern und
durch deren Ausbeutung an sie gelangt, noch dal3 die breiten Massen durch uniibersteigliche
Schranken von den fiihrenden Positionen getrennt sind, noch endlich, dal3 die Art, wie das ka-
pitalistische System seine Fiihrerstellungen besetzt, offenbar mangelhafter ist als die anderen
Auslesemethoden, die wir kennen. Rein wirtschaftlich ist es einfach falsch, da3 Arbeiter und
Unternehmer auf verschiedenen Seiten der Barrikaden stehen und dal3 das kapitalistische Sys-
tem mit innerer Notwendigkeit einen Interessengegensatz zwischen beiden involviert. Die ge-
genteilige Auffassung kann mit jeder gewiinschten Griindlichkeit als Irrtum erwiesen werden.
Tatsdchlich besteht der Gegensatz aber. Warum?

Zunichst ist der Gegensatz zwischen Fiihrern und Gefiihrten. Diesen Gegensatz und seinen
Kampf um Autoritdt und Disziplin sehen wir auf allen Gebieten, z. B. auch innerhalb der Or-
ganisation der Arbeiterschaft. Wenn er in unserem Fall so viel schérfer ist, so liegt das einmal
daran, daB es sich hier um die tégliche Arbeit und all den Druck und die Reibereien handelt, die
sie zur Folge hat. Hitte der Unternehmer seine Arbeiter etwa bei politischer Aktion zu fiihren,
und brauchte er nicht im Alltag und ununterbrochen direkt oder durch seine Organe auf sie
einzuwirken, so fiele es ihm leichter, psychologisch richtig zu verfahren und den Arbeitern sich
unterzuordnen. Und hitte der Gewerkschaftssekretir ein tégliches Verhalten der Arbeiter zu
bewirken und zu kontrollieren, so wire auch er griindlich unpopuldr. Ferner ist zwar, wie ge-
sagt, der Unternehmer der Vertreter des Kapitalinteresses gegeniiber dem Arbeiter nur in dem-
selben Sinne wie er Vertreter des Arbeiterinteresses gegeniiber dem Kapital ist — er ist an nied-
rigem Lohn nicht mehr interessiert als an niedrigem Zins, und er kdmpft fiir den letzteren ganz
so energisch wie fiir den ersteren. Aber dem Kapitalisten geht das an sein Geld, dem Arbeiter
an seine Person und an die Gestaltung des grof3ten Teils seines wachen Lebens. Freilich wire

das auch im Sozialismus so, der nicht etwa eine mildere, sondern im Gegenteil eine viel straffere
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Disziplin erfordern wiirde. Aber der Sozialismus existiert nicht und man kann ihn ausmalen wie
man will, der Unternehmer steht vor dem Auge des Arbeiters und ist harte Wirklichkeit. Dann
fehlt dem Unternehmer jenes zeitgeheiligte Prestige, das den Feudalherrn schiitzend umgab.
Die ganze Art seiner Tétigkeit und der Habitus, den diese Téatigkeit formt, sind nicht dazu an-
getan, zu imponieren und die Phantasie zu fesseln wie das Tun und der Habitus des kriegeri-
schen Herrn des Mittelalters. Und dazu kommen dann noch, wenngleich in manchen Léndern
mehr als in anderen, Fehler des Auftretens und der politischen Stellungnahme, welche die At-
mosphaére sozial und politisch verdiistern. Die Lebenserfahrung lehrt — und eine moderne Rich-
tung der Psychologie erkldrt — die Tatsache, dafl wir die Tendenz haben, uns so zu geben und
auszudriicken, wie wir nicht sind, aber gerne wéren — manche Verschwender sprechen von Spa-
ren, manche Feiglinge von Heldentaten usw. Und eben, weil der Unternehmer keine Herren-
stellung in dem Sinn hat, in dem das Wort voll Kraft und Leben ist, so spricht er oft so, wie
wenn er sie hétte oder haben wollte. Kein ungliicklicheres Schlagwort als das vor 20 Jahren
iibliche vom »Herrn im eigenen Hause«. Friedrich der Gro3e nannte sich einen Diener seines
Staates. Er war kein Diener, er war ein Herr. Aber eben, weil er es war, brauchte er es nicht zu
sagen und vollends nicht zu fordern. Der radikale Intellektuelle aber, der Politiker, Agitator
und Journalist, analysiert nicht den Sachverhalt, sondern akzeptiert die Phrase und informiert
die Offentlichkeit und insbesondere die Arbeiterschaft dementsprechend. Und im Gefiihle ihrer
iiberragenden Macht 148t sich das diese nicht gefallen. Auch die Technik dieses wirtschafts-
und sozialpolitischen Verhaltens auf Seite der Unternehmer ist im allgemeinen wenig gliicklich.
Immer wieder ereignet es sich, da3 von dieser Seite gegen Dinge gekdmpft wird, die, sowie
durchgefiihrt, sofort von allen Leuten selbstverstindlich werden. Auf diese Art erscheint dann
der Gang der Sozialpolitik z.B. als eine Kette von Niederlagen der Unternehmer, was dann
natiirlich die Verteidigung wirklich lebenswichtiger Interessen der Industrie auflerordentlich
erschwert. Der englische Unternehmer konnte wenigstens durch ein halbes Jahrhundert mit Er-
folg auf die Tatsache hinweisen, da3 er dem Arbeiter das zollfreie Brot erkdmpft habe. Das
Beispiel zeigt, wie vorteilhaft so etwas ist — der soziale Kampf in England hat wéhrend des
ganzen 19. Jahrhunderts eine beachtenswerte Milde gezeigt. Gleichwohl folgte man anderwérts
diesem Vorbild nicht. Vielleicht wird das besser in der Zukunft. Bessere Erkenntnis der wirt-
schaftlichen Kausalzusammenhinge kann manches dazu beitragen. Aber vorldufig ist so eine
Situation entstanden, die, psychologisch einmal fest geworden und allseits ins Bewuf3tsein auf-

genommen, schwer zu dndern ist.
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Joseph Schumpeter

Der Unternehmer in der Volkswirtschaft von heute!

Die Tatsachen des Problems

Im Problemkreis des Unternehmers steht unsere Zeit vor zwei Tatsachen, zu denen Stellung zu
nehmen ist: Vor der Tatsache eines im wortlichen Sinn »unerhorten« wirtschaftlichen Erfolges
und der Tatsache einer immer stirkeren Stromung bei allen Vilkern gegen das System, das die
Leitung des Wirtschaftslebens in die Hand privater Initiative gibt. Es ist nicht Aufgabe der
Wissenschaft, sei es selbst Stellung zu nehmen, sei es eine Stellungnahme irgend jemand vor-
zuschreiben, wohl aber kann sie dem praktischen Leben die Stellungnahme erleichtern, indem
sie ihm beschreibend und erkldrend sein eigenes Antlitz zeigt. Ein Standpunkt, welcher be-
kanntlich in Deutschland durch Sombart, Max Weber und von Gottl durchgesetzt worden ist.
Die erste jener beiden Tatsachen ist wenigstens grundsatzlich mef3bar. Wenn wir die Periode
des Kapitalismus — oder, wie Sombart sagt, des Hochkapitalismus — nach dem wie mir scheint
entscheidenden Kriterium von Spiethoff von jener Zeit ab datieren, in welcher sich zuerst der
dem kapitalistischen Wirtschaftsleben eigentiimliche Konjunkturzyklus bemerkbar macht, so
umfafit diese Periode 100 bis 150 Jahre: in England vielleicht etwas mehr, in Deutschland we-
niger. Wollen wir wissen, welche Resultate die kapitalistische Wirtschaft gezeitigt hat — speziell
wirtschaftlich natiirlich nur und ohne Riicksicht auf kulturelle usw. Momente —, so brauchen
wir offenbar blof einerseits die Entwicklung des Realeinkommens zu verfolgen und anderer-
seits etwaige Verschiebungen in der Verteilung zu beriicksichtigen. Da unser statistisches Ma-
terial auBerordentlich mangelhaft wird, sobald wir {iber einige Jahrzehnte hinaus zuriickgehen,
so ist zundchst in der ersteren Hinsicht ein genaues und verldBliches Resultat unmdglich. Aber
ein ungefdhres Bild von der Gréflenordnung der Dinge 148t sich wenigstens flir England wohl
gewinnen: Im Jahr 1800 wurde die Summe der privaten Einkommen in England auf gegen 230
Mill. £, 1. J. 1913 — Kriegs- und Nachkriegsdaten sind fiir die Zwecke grundsitzlicher Erorte-
rung unbrauchbar — auf rund das Zehnfache geschétzt, wihrend in derselben Zeit die Bevolke-
rung auf rund das Fiinffache stieg. Dieses also verdoppelte Geldeinkommen pro Kopf ist nun
in der bekannten Weise mit Hilfe von Indexziffern auf Realeinkommen zu reduzieren, was na-
tiirlich mit Riicksicht auf die UnverldBlichkeit damaliger Indexziffern und auch aus prinzipiel-
len Griinden eine recht gewagte Sache ist. Aber immerhin kann man sagen, daf3 die Preise von
1913 etwa halb so hoch waren als die von 1800. Woraus denn folgen wiirde, daf sich der Herr-
schaftsbereich der englischen Bevolkerung iiber die Gegenstinde des Verbrauchs und Ge-

brauchs in dieser Epoche vervierfacht habe. Auch der grof3te Fehler, den man verniinftigerweise

' Quelle: Bernhard Harms (Hrsg.): Strukturwandlungen der Deutschen Volkswirtschaft. Bd.1, Berlin 1929, S. 303-
326;d. H.
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dieser Schitzung zuschreiben konnte, wiirde nichts daran dndern, daB3 ein unerhorter, d. h. in
der Geschichte sonst nicht zu beobachtender Erfolg vorliegt, was in diesem Sinne lediglich eine
Behauptung tliber Tatsachen, nicht aber eine Wertung ist, denn man kann diesen Erfolg trotzdem
noch immer ungeniigend finden, ohne daf3 die Wissenschatft als solche dariiber urteilen konnte.

In letzterer Hinsicht ist unsere Aufgabe heute leichter als sie vor zwanzig Jahren war: Teils
infolge vorgefaliter Meinungen, teils infolge der Méngel der verwendeten Methoden haben
viele der Nationalokonomen, die vor uns kamen, entweder behauptet, dal die Reichen immer
reicher und die Armen immer drmer wiirden — so nicht nur die Sozialisten, sondern auch andere,
wie z.B. Adolf Wagner —, oder daB3 eine Tendenz fiir Ausgleichung der Unterschiede bestehe —
so z.B. Leroy-Beaulieu. Wir wissen heute, da3 beides falsch ist und daB3, abgesehen von steu-
erlichen Eingriffen, die Verteilung der Einkommenssumme auf die GroBenordnungen der Ein-
kommen bemerkenswert konstant und innerhalb der kapitalistischen Epoche in allen Landern
und zu allen Zeiten ungefihr dieselbe ist. Gegen Paretos Gesetz!, welches die Kurve dieser
Verteilung angibt, sind die verschiedensten Einwendungen erhoben worden. Die Tatsache
selbst, auf die es ankommt, wurde von den verschiedensten Seiten, mit den verschiedensten
Methoden auf Grund verschiedensten Materials ausreichend sichergestellt.

Die zweite Tatsache, die skeptische oder grundsétzlich ablehnende Haltung weiter Kreise
gegen das kapitalistische Wirtschaftssystem und dessen Verkorperung, den Unternehmer, eine
Haltung, die weit iiber den sozialistischen Kreis hinausgeht, insbesondere fast allen Intellektu-
ellen eigen ist und aus feudalen Assoziationen heraus bis weit in konservativste Kreise reicht —
und die wir als Tatsache hinzunechmen und nicht zu beurteilen haben —, beruht natiirlich auf
wissenschaftlicher Diskussion unzugénglichen Gefiihlen und Interessen. Aber aullerdem impli-
ziert sie in der Regel auch Behauptungen iiber Tatsachen und Argumente, die wir mit unseren
Mitteln erdrtern konnen. Eine ganze Reihe von diesen — und vielleicht die gefiihlsmiBig wich-
tigsten — flieen einfach aus der ganz erstaunlichen Unkenntnis des tatsdchlichen Sachverhalts,
den wir skizziert haben und dessen Vortrag immer wieder Erstaunen und Widerspruch erweckt.
Es ist ganz merkwiirdig, wie wenig diese Dinge bekannt sind und wie fest eine naive Vorstel-
lung sitzt, daB3 die Masse der Volksgenossen einen relativ unbedeutenden Anteil an der Ein-
kommenssumme erhalt, wihrend eine wider alle Vernunft privilegierte Minoritit sich in sinn-
losem Reichtum wilzt. Abgesehen davon herrscht vollige Unklarheit {iber die soziale Funktion
des Unternehmers und des Unternehmergewinns und vielfach die Ansicht, da83 jener Erfolg die
Konsequenz sozialer Ursachen sei, die nichts zu tun haben mit der Tétigkeit des Unternehmers,
welche wesentlich darauf hinauslaufe, deren Friichte zu usurpieren — Friichte, die auch ohne sie
gewachsen wiren und ohne Unternehmer der Gesamtheit viel billiger zufallen wiirden. Im Zuge
solcher Argumentation pflegt man insbesondere auf die — ja nicht im Kreise der Unternehmer
entstehenden — Erfindungen, auf die ErschlieBung neuer Lénder im neunzehnten Jahrhundert

und auf den Zuwachs an Arbeitskraft hinzuweisen, der sich aus dem Zuwachs der Bevolkerung

' Vgl. dariiber Winkler, Art. Binkommen. Handworterbuch der Staatswissenschaften. Hrsg, von L. Elster, Adolf
Weber und Fr. Wieser. 4., umgearb. Aufl. 3. Bd. Jena 1926, S. 367 ff.
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ergibt. Es ist klar, wie wichtig die Frage der Richtigkeit oder Falschheit dieser Einstellung fiir
die ganze praktische Problematik ist, der wir heute im Zusammenhang mit dem Unternehmer
begegnen. Kann der Unternehmergewinn ganz oder groftenteils weggesteuert werden, ohne
daB dadurch die wirtschaftliche Zukunft der Nation leidet'? Kann der Unternehmer in seiner
Funktion durch ein besser oder billiger arbeitendes Agens ersetzt werden? Wenn ja, unter wel-
chen Umsténden und wie weit? Und wie weit bedarf die vom Unternehmer geleitete Wirtschaft
des regelnden Eingriffs? Offenbar iibertreiben wir nicht, wenn wir sagen, daf3 es kaum ein wirt-
schaftlich relevantes Gesetz oder eine wirtschaftlich relevante Verwaltungsmafregel gibt, die
nicht unmittelbar oder in letzter Linie auf diese Fragen zuriickfiihren wiirde. Und ebenso offen-
bar ist zu ihrer Beantwortung eine Analyse der Unternehmerfunktion im Wirtschaftsprozel3
und, weil der Unternehmer eben im Zentrum des kapitalistischen Wirtschaftsprozesses steht,
dieses selbst erforderlich. Eine primitive Art solcher Analyse vollzieht schon die Lebenserfah-
rung. Allein wihrend sonst ruhige und gewissenhafte Beobachtung dessen, was der Alltag
bringt, zu einer im wesentlichen richtigen Schau fiihren kann, so ist das hier in der Regel nicht
der Fall, weil sich die Leistung des Unternehmers fiir den Fernerstehenden der unmittelbaren
Beobachtung entzieht; man sieht den Unternehmer nicht so am Werk wie den Arbeiter oder
Bauer, und das praktische Wissen des Intellektuellen um sein Tun stammt im wesentlichen aus
seiner Zeitung, die ja auch ein Intellektueller geschrieben hat. Die Entwicklung einer vollkom-
meneren Analyse mit Hilfe besonderer wissenschaftlicher Denkformen geht aber auf unserem
Gebiet nur sehr langsam vor sich.

Deshalb leben heute noch Anschauungen von einer Art wie sie z. B. die Argumente verkor-
pern, daf} die privatwirtschaftliche Organisation der Volkswirtschaft anarchisch sei, daf ein
offentlicher Betrieb einem privaten schon deshalb vorzuziehen sein miisse, weil er im Interesse
der Gesamtheit und nicht im privaten Interesse geleitet werde, da3 der 6ffentliche Betrieb not-
wendig billiger arbeiten miisse als der private, weil er keinen Gewinn herauszuwirtschaften
brauche, da3 Konkurrenz essentiell Verschwendung bedeute — was ja auch aus der » Wirtschaft«
selbst heraus zur Verteidigung von Zusammenschliissen behauptet zu werden pflegt —, dal3 es
Aufgabe der Staatsverwaltung sei, dafiir zu sorgen, daB keine »unnétigen« Betriebe errichtet
werden — wenngleich in diesem Punkt schon in den Erlassen Hardenbergs eine richtigere Er-
kenntnis zu lesen steht, wie denn tliberhaupt das Maf richtiger Einsicht, das sich bei den fiih-
renden Ménnern der preuBlischen Bureaukratie jener Zeit findet, einfach verbliiffend ist —u. dgl.
m. Solchen Argumenten gegeniiber haben denn schon Adam Smith und seine Vorgénger recht
—deren wissenschaftliche Leistung, was nicht oft genug betont werden kann, nicht das geringste
mit Freihandel und tiberhaupt den Dingen zu tun hat, die man von ihnen auszusagen pflegt —,
aber trotzdem wird man sich heute umsonst um Rat an sie wenden in der Frage, die uns inte-
ressiert. Denn obgleich auch unvollkommene Analyse dazu ausreicht, um Argumente wie die

erwahnten zu widerlegen, so war doch der Beweisgang der Klassiker viel zu mangelhaft, um

! Stark progressive Besteuerung des Einkommens jedes einzelnen Jahres wirkt, da sich der Unternechmergewinn
in Aufschwungperioden zusammenballt und in Depressionsperioden schwindet, tatséchlich in dieser Richtung.
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verldBlich zu sein. Eben weil er so mangelhaft war, schossen sie weit {iber das Ziel hinaus,
kamen sie zu Sétzen, die in voller Allgemeinheit nicht viel richtiger waren als die von ihnen
bekdampften Irrtiimer. Die heutige Wissenschaft ist vorsichtiger geworden und hat, wenngleich
nicht mehr so schone und einfache Sitze, so doch einen Apparat zu bieten, mit dem man jeden
einzelnen Fall mit besserem Erfolg untersuchen kann. Aber auch abgesehen von den Méngeln
der klassischen Analyse des Wirtschaftsprozesses hat uns die dltere Nationalokonomie gerade
in der Problematik des Unternehmers recht wenig zu bieten, denn bis dahin drang sie meist gar
nicht vor. Nur wenige, vor allem J. B. Say, haben die Gestalt des Unternehmers im Vorbeigehen
richtig gesehen. In manchen der grofiten Gemailde, welche die Nationalokonomie des neun-
zehnten Jahrhunderts vom Wirtschaftsprozel3 entwarf, fehlt sie ganz, so z. B. bei Marx, bei dem
es liberhaupt keine Unternehmer, sondern nur »Kapitalisten« gibt, so da3 eine der wichtigsten
theoretischen Gegeniiberstellungen und praktischen Gegensitze, welche der kapitalistische
Wirtschaftsprozef3 aufweist, ndmlich die Gegeniiberstellung von, bzw. der Gegensatz zwischen
Unternehmer und Kapitalisten, ganz verlorengeht, was fiir sich allein schon ausreicht, um das

Bild unbrauchbar zu machen.

Der Unternehmer in der Konkurrenzwirtschaft

Wir wollen unterscheiden zwischen dem Unternehmer in der Konkurrenzwirtschaft und dem
Unternehmer in der vertrusteten Wirtschaft und mit dem ersteren Fall beginnen. Auch heute
zwar fehlt das Element der Konkurrenz nicht, auch im neunzehnten Jahrhundert zwar gab es
Kartelle, Konzerne und Trusts; aber wie fiir die heutige Wirtschaft das Vorherrschen der Zu-
sammenschliisse, so ist fiir die kapitalistische Wirtschaft des neunzehnten Jahrhunderts ein Vor-
wiegen des Konkurrenzprinzips charakteristisch. Griinde, auf die wir hier nicht eingehen kon-
nen, geben dem Fall der freien Konkurrenz eine Bedeutung, die iiber sein Vorkommen in der
Praxis hinausgeht, weshalb die theoretische Okonomie ihm auch heute noch eine Aufmerksam-
keit zuwendet, die den Praktiker oft befremdet angesichts der Tatsachen, daB3 es ganz »freie«
Konkurrenz im Sinne der Theorie ja niemals gegeben haben kann, und daf3 das Gebiet der An-
ndherungen an einen solchen Zustand immer mehr eingeengt wird. Sagen wir also, kiihn typi-
sierend, dal3 die Volkswirtschaft der sog. »liberalen Epoche« auf industriellem Gebiet — wie ja
auch sonst — im wesentlichen eine Volkswirtschaft von in jedem Industriezweig miteinander
konkurrierenden Familienunternehmungen war, woran auch die Form der Aktiengesellschaft
und die Verwendung fremden Kapitals nicht notwendig etwas édndert. Wir alle kennen den Ty-
pus des industriellen Biirgers und seine starken und schwachen Seiten. Wir alle kennen insbe-
sondere auch das Schema seiner Motivation: Er arbeitete nach dem Diktat eines Pflichtbegriffs,
der orientiert war an dem Gedeihen der Unternehmung einerseits — einer konkret bestimmten,
individuellen Unternehmung, die er bis auf das Geméuer arational liebte — und an dem natur-
haften und naturstarken Willen, die Position jenes Kreises zu erhalten und zu bessern, der sein

Zentrum im Familienhause hatte, andererseits. Beide Momente wirkten so sehr auf
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Ansammlung und produktive Verwendung des Erworbenen, daB fiir diesen Typus der Oberfla-
chensatz, dall man wirtschaftet, um zu verzehren — die hedonische Motivreihe —, fast zur Kari-
katur wird. Der Intellektuelle pflegt diese Mentalitét zu ironisieren — vgl. die »Kinderfibel« von
Marx — oder zu verachten und als ungeistig und unkultiviert zu bezeichnen. Das ist Nebensache.

Dieser Typus nun stand zwischen den Produktionsmitteln und den Konsumenten, wobei es
zwar selbstverstandlich ist, aber immer wieder verkannt wird, daf3 die »Besitzer« dieser Pro-
duktionsmittel — letztlich der Arbeitskraft und des Bodens —und die Konsumenten die identisch
gleichen Personen sind: Der Industrielle und sonstige Geschiftsmann, dessen Tun sich in das
Schema bringen 146t, da3 er »produktive Leistungen kauft« und »Produkte verkauft«, ist soweit
nur ein Vermittler zwischen Grundeigentiimern, Arbeitern und Kapitalisten in ihrer Eigenschaft
als Besitzer von Produktionsmitteln und eben diesen Grundbesitzern, Arbeitern und Kapitalis-
ten in ihrer Eigenschaft als Konsumenten, wobei, wie die Theorie nachweist, ihm der Konkur-
renzmechanismus ein ganz bestimmtes Verhalten aufzwingt. Wir werden dem Wesen seiner
Funktion und ipso facto den Quellen seiner Gewinne auf die Spur kommen, wenn wir untersu-
chen, was er eigentlich tat:

1. Tatsdchlich stellte er ganz oder teilweise das notige Kapital bei. Diese Funktion stach in
der Praxis des neunzehnten Jahrhunderts so hervor, daf} sie von der klassischen Nationaloko-
nomie und dem Schiiler Ricardos, Karl Marx, fiir die wesentliche gehalten wurde. Fiir sie war,
wie schon angedeutet, der Unternehmer in erster Linie der Kapitalist, der Besitzer von Produk-
tionsmitteln, der Arbeitgeber, der Ausbeuter — was er ja in der geistigen Einstellung weiter
Kreise, vor allem des Beamtentums, auch heute noch ist. Nun ist aber heute leicht einzusehen,
dal3 Kapitalbesitz die Erlangung und Erhaltung der Unternehmerrolle zwar praktisch erleichtert,
aber dafiir nicht wesentlich ist. Hat ein Unternehmer Kapital, so ist er bis zu dessen Betrag sein
eigener Kapitalist, wofiir er ganz so wie ein Gliubiger Kapitalzins bezieht, ein Sachverhalt, den
auch die Praxis der Buchhaltung widerspiegelt. Die grundsétzliche Trennung beider Rollen ist
nicht schwieriger, als die Trennung zwischen Arbeitseinkommen und Kapitaleinkommen, die
beide etwa einem Beamten zuflieBen mdgen, oder zwischen dem Arbeitslohn und der Grund-
rente, in die das Einkommen eines Bauern zerlegt werden kann. Von eventuellen Einkom-
menselementen von der Natur der Grundrente, welche dem Unternehmer zuflieBen konnen, gilt
natiirlich dasselbe. Er ist nicht mehr und nicht weniger Unternehmer, wenn ihm das Grundstiick
seines Betriebes gehort, als wenn er es gepachtet hat.

2. Der durchschnittliche mittlere Unternehmer erledigte nun in seinem Bureau die einlau-
fende Post, die laufend auftretenden Fragen und Schwierigkeiten, er verhandelte mit Kunden
und Lieferanten und Behdrden, stellte an und entlie3, sah auf Ordnung und schimpfte usw.,
kurz, er verwaltete einen einer solchen Verwaltung bediirftigen Organismus im Rahmen einer
gegebenen, teilweise ancestralen Routine. Das ist das zweite Moment, das dem Beschauer in
die Augen zu fallen pflegt und zu interessanten und praktisch bedeutsamen Urteilen {iber die
Rolle des Industriellen fiihrt. Der Kritiker des Kapitalismus 148t diese Tatigkeit nicht immer als

»Arbeit« gelten, wenigstens nicht als »produktive«, da sie lediglich dem Bestreben diene, den
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Arbeitserfolg anderer fiir die eigene Tasche zu sichern. Das ist sachlich unrichtig. Vielmehr ist
diese Tétigkeit zum Zustandekommen des produktiven Erfolges notig, wie der Sozialismus bei
Gelegenheit praktischer Betdtigung nunmehr ausreichend selbst erfahren hat. Anders — aber
dhnlich — urteilt jene Mentalitét, die aus der Berufstitigkeit des 6ffentlichen Beamten ent-
springt. Diese Mentalitédt erkennt die Notwendigkeit dieser Funktion ohne weiteres, aber sie
sieht nicht ein, warum sie hoher als mit einem Beamtengehalt entlohnt wird und nicht ebensogut
von einem Beamten ausgefiillt werden konnte. Das ist sachlich richtig, wenn man durch Be-
riicksichtigung der verschiedenen Sicherheit des Bezuges und der verschiedenen Annehmlich-
keit des Berufes die beiden Groflen vergleichbar macht. Aber es ist durchaus fraglich, ob denn
dieses Element der Einkiinfte eines Industriellen tatsdchlich die Hohe eines vergleichbaren Be-
amtengehaltes tibersteigt. Denn die Eingdnge, deren Grof3e in die Augen fillt, flieBen nicht aus
dieser Quelle. Da es nicht iiblich ist — wenngleich es korrekt wire —, daB3 sich ein Industrieller,
der Eigentiimer seines Betriebes ist, Arbeitslohn solcher Art buchmiBig gutschreiben 146t, so
ist es schwer, etwas dariiber zu sagen, auler dal diese Funktion in der Tat durch Angestellte
von Beamtencharakter ausgefiillt werden kann und bei einigermaflen grofleren Unternehmun-
gen tatsichlich ausgefiillt wird. Das Wesen der Unternehmerfunktion liegt darin nicht und eben-
sowenig in Tédtigkeiten, welche die meisten Unternehmer je nach ihrer technischen, juristischen
usw. Vorbildung dieser Verwaltungstitigkeit noch hinzuzufiigen pflegen.

3. Hat ein Unternehmer ein Patent, verfiigt er iiber einen anderen Leuten unzuginglichen
Stoff usw., so hat er eine Monopolstellung, welche bekanntlich auch durch Zusammenschluf3
oder staatliche Privilegierung (ein im Friihkapitalismus sehr wichtiges Moment) zu erreichen
ist. Dann macht er einen Monopolgewinn, dessen Zustandekommen und Wesen die Theorie
befriedigend erklért, der aber nicht der typische Unternehmergewinn ist. Er ist steuerlich be-
sonders tragfdhig. Einzelne Elemente von Monopolgewinn allerdings haften an geradezu den
meisten Firmen — innerhalb der néchsten Nachbarschaft hat ja in engsten Grenzen ein jedes
Detailgeschéft eine Art Monopol —, aber au3erhalb des Falles des Zusammenschlusses ist ihre
Bedeutung sehr gering.

Bei freier Konkurrenz konnte innerhalb des alljdhrlich wiederholten routinemiBigen Ablau-
fes des Wirtschaftsprozesses dem Industriellen nicht wesentlich mehr zufallen als die Summe
der Einnahmen, die wir unter Punkt 1 und 2 erwdhnten. Als Unternechmer wiirde er normaler-
weise gewinn- und verlustlos arbeiten! . Und dieses Resultat, das die Theorie nur unter hdchst
abstrakten Voraussetzungen und fiir einen blof3 gedachten Zustand behauptet, den sie »stati-
schen« nennt und nur als Instrument der Analyse konstruiert, hat nicht nur die grote diagnos-
tische Bedeutung — insofern es uns zeigt, dafl der eigentliche Unternehmergewinn nicht im nor-
malen Kreislauf des Wirtschaftsprozesses ankert —, sondern es steht auch der Praxis sehr viel

niher als der Fernstehende glaubt®: Unternehmungen, deren Leiter nichts tun als die laufende

! Der erste, der das mit voller Deutlichkeit aussprach, war Léon Walras.

2 Davon iiberzeugt man sich besonders leicht, wenn man einen Kostenposten beriicksichtigt, der sehr schwer ab-
zuschétzen, aber nichtsdestoweniger sehr real ist: Der Amortisation fiir physische Abnutzung steht ndmlich die
Amortisation fiir Veralten der Produktionsanlagen wirtschaftlich sehr nahe. Und einen wahren Uberschuf gibt es
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Verwaltungsarbeit routinemifig zu erledigen, werfen tatsichlich nicht nur nicht mehr, sondern
in der Regel sogar weniger ab, als sich aus unseren ersten beiden Punkten ergibt.

4. An diesem Resultat d&ndert das Moment des Risikos nichts. Denn nicht nur wiirde es fiir
sich allein genommen wahrscheinlichkeitstheoretisch keinen Reinertrag abwerfen — berufsmai-
Biges Tragen von Gefahr wirft einen solchen nur deshalb ab, weil das Betreiben eines Versi-
cherungsgeschiftes sowohl im eigentlichen Sinne als in jenem uneigentlichen Sinne, in wel-
chem der Berufsspekulant als Versicherer zu bezeichnen ist, eben Kapital und Arbeit voraus-
setzt —, sondern es ist auch eine Erfahrungstatsache, die sich in der Praxis auch der Staat durch
die Emission von Pramienanleihen zunutze macht, dal wir die gilinstigen Chancen hoher und
die ungiinstigen niedriger bewerten als der mathematischen Wahrscheinlichkeit entsprechen
wiirde!, so daB in der Praxis das »Risikotragen« meist ein negatives Endresultat zeitigt. Wich-
tiger fiir den geschiftlichen Erfolg eines Industriellen sind drei Gruppen von Momenten, die
wir unter dem Namen

5. »Gelegenheitsgewinne« zusammenfassen wollen. Der Typus der ersten Gruppe ist ge-
geben durch das Beispiel einer vierzehn Tage vor Weihnachten einsetzenden unvorhergesehe-
nen Nachfrage nach einer bestimmten Art von Spielzeug. Solchen Gewinnmdglichkeiten stehen
natiirlich auch Verlustmdglichkeiten gegeniiber, aber trotzdem spielen sie eine grof3e, fiir viele
Geschifte geradezu entscheidende Rolle. Fortwihrend entstehen Situationen in der Volkswirt-
schaft, an die sich diese nur mit Reibungswiderstdnden anpaf3t und aus denen solche Gewinne
erwachsen. Von solchen Situationen Nutzen zu ziehen, ist eine sehr wichtige Bedingung ge-
schéftlichen Erfolges. Man sieht ohne weiteres, dafl derartige Gewinne dem Geschéftsmann
abfillige Kritik der Offentlichkeit eintragen miissen. Die zweite Gruppe besteht aus Spekulati-
ons- und Zufallsgewinnen, fiir deren Einsammeln der Unternehmer besser postiert ist als die
meisten anderen Leute. Die dritte aus »unverdienten Wertzuwéchsen« im weitesten Sinne, wo-
runter nicht nur z.B. Wertsteigerungen von Grund und Boden, Wasserkréften usw., sondern
auch die Folgen des Umstandes zu rechnen sind, daB3 auch solche Firmen von einer guten Kon-
junktur mitgezogen werden, die nichts mit ihrer Verursachung zu tun haben. Nur mufl man bei
der Beurteilung z.B. der Wirkungen steuerlicher Belastung dieser Art von Gewinnen jedesmal
fragen, ob sie nicht einkalkuliert waren, in welchem Fall das betreffende Angebot ohne sie nicht
zustande gekommen wire. Nirgends wohnte man z.B. so gut und billig wie im Berlin der Vor-
kriegszeit. Das war die Folge des reichlichen Angebots von Wohnungen, das wiederum das
Werk der Bauunternehmer war. Das war kein sehr hochstehender Typus. Was ihn trieb, war
wesentlich die Aussicht auf die Wertsteigerung der Baustellen. Und eben weil er diese Aussicht
einrechnete, dehnte sich das Angebot an Wohnungen iiber den Punkt hinaus aus, an dem die

Bauindustrie sonst haltgemacht hitte, so dal man diese Wertsteigerung nicht hitte

im Grunde nur nach ausreichender Beriicksichtigung dieses Moments.

! Rationellerweise miiBte es umgekehrt sein: Denn weil ein »Gewinn« zu dem Vorhandenen hinzutritt, ein »Ver-
lust« von dem Vorhandenen wegnimmt, so sind die Einheiten des ersteren mit einem geringem Grenznutzen zu
wigen als die Einheiten des letztem, so daf3 eigentlich die giinstigen Chancen geringer, die ungiinstigen héher
angeschlagen werden miiften, als der mathematischen Erwartung entspricht.
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wegbesteuern konnen, ohne auf den Wohnungsmarkt zu driicken — eines der vielen Beispiele
fiir preissenkende Wirkung der Spekulation.

6. Die eben erwdhnten Gewinne bedeuten kaum mehr als eine hdufig notwendige Reserve
besonderer Art. Obgleich sie sich an den Unternehmergewinn anzuschlieBen pflegen, sind sie
doch nicht selbst Unternehmergewinn. Dessen Wesen und die wahre Natur der eigentlichen
Unternehmerfunktion sehen wir mit Hilfe unserer Analyse, wenn wir uns wieder in das Bureau
des Unternehmers zuriickbegeben. Da sehen wir, da3 dort neben der Masse der eben geschil-
derten Routinearbeit noch etwas anderes vor sich geht, etwas, was von besonderer Bedeutung
ist, ndmlich die Entscheidung und Durchfiihrung jener Neugestaltungen des technischen und
kommerziellen Produktionsapparats, jener fortwdhrenden Reorganisation der Volkswirtschaft
in der Richtung privatwirtschaftlicher ZweckméaBigkeit, die wir vor unseren Augen sich voll-
ziehen sehen. Diese Durchsetzung des Neuen in der Volkswirtschaft ist keine blo3e Routinear-
beit, sondern steht ihr charakteristisch gegeniiber; sie stellt eine besondere Aufgabe dar und hat
jene besonderen Schwierigkeiten und Risiken, die allem Handeln eigen sind, das sich auB3erhalb
der Bahnen praktisch ausgeprobter Erfahrung bewegt; sie erfordert andere Eigenschaften so-
wohl des Intellekts als auch des Willens; diese Eigenschaften sind selten, und wer sie hat und
als erster oder unter den ersten in der Volkswirtschaft etwas Neues durchfiihren, eine neue Pro-
duktionsmethode anwenden, einen neuen Artikel herstellen und absetzen, einen neuen Markt
erschlieen kann, der steht zunéchst nicht unter dem Druck der Konkurrenz. Freilich riickt diese
nach, aber ehe das geschehen ist, kniipfen sich ungewdhnliche, mitunter sehr grole Gewinne
an den Fall des Erfolges: Neues durchzusetzen ist die Funktion, deren Erfiillung das Wesen des
Unternehmers ausmacht; der Gewinn, der sich daran kniipft, ist der eigentliche Unternehmer-
gewinn. Die Theorie, die ich damit mehr angedeutet als vorgetragen habe, ist keineswegs all-
gemein angenommen. Ich kann sie hier weder ausfiihren noch verteidigen!, muB aber in aller
Eile einige fiir unser Thema besonders wichtige Konsequenzen ziehen.

Erfallt man die Bedeutung des Moments, das wir uns soeben bemiiht haben herauszuarbei-
ten, so sieht man sofort, dafl die Unternehmerfunktion etwas Personliches ist und nicht etwas,
das wie die Grundherrenstellung an den Besitz einer Sache gekniipft ist. Wenn also unsere The-
orie richtig ist. so kann sich die Unternehmerfunktion nicht lange in einer Familie halten, muf3
das populdre Bild von der in gesicherter Position herrschenden industriellen Dynastie falsch
sein. So ist es auch. Wir beginnen nach und nach statistisch und familiengeschichtlich Einblick
in die Struktur der industriellen Gesellschaft zu gewinnen — ein hochwichtiges, bisher allzusehr
vernachléssigtes Gebiet —, und was wir bisher an Tatsachen haben, bestitigt durchaus den Ein-
druck, den das englische Sprichwort widergibt: Three Generations from overall to overall — drei
Generationen von Arbeitskittel zu Arbeitskittel. Wir sehen einerseits, daf3 der Selfmademan
keine Ausnahme ist, sondern eine sehr grof3e Rolle spielt, eine viel grofere als die Ménner der

dritten Generation, die sich noch bewihren, und andererseits, daf} in fast allen Fillen — die

"'Vgl. J. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Eine Untersuchung iiber Unternehmergewinnn.
Kapital, Kredit, Rente und den Konjunkturzyklus. 2., neubearb. Aufl. Miinchen u. Leipzig 1926
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wichtigste Ausnahme sind industrialisierte feudale Positionen — die industriellen Familien aus
dem Kreis der Arbeiter oder Handwerker emporsteigen und im Grund nur die Oberschicht die-
ser beiden sind. Und zwar fiihrt die Geschichte so gut wie jeder industriellen Position auf solche
Durchsetzungen von Neuerungen im Produktionsapparat der Volkswirtschaft zuriick.
Eigenbesitz von Kapital ist dazu nicht ndtig. Seit es Kapitalismus gibt, gibt es auch jene
Maschine des Kredits, insbesondere des Bankkredits, welche dem Mann, der das Zeug dazu
hat, die ndtigen Mittel zur Verfligung stellt. Aber wenn Kapitalbesitz keine Voraussetzung fiir
das Austiben der Unternehmerrolle ist, so fiihrt ihre erfolgreiche Ausiibung doch dazu. Der
Unternehmergewinn in unserem Sinne ist tatséchlich die wichtigste Quelle der industriellen
Vermdgensbildung, er wird typisch nicht verzehrt, sondern akkumuliert. Das hat nun zwei fiir
uns sehr wichtige Aspekte. Einmal wird dadurch eine Familienposition geschaffen, die sich
nicht auf ewig, aber auf einige Zeit auch unabhéngig von jeder Unternehmertétigkeit und Un-
ternehmerfahigkeit erhélt. Bei der Beurteilung dieses Zeitintervalles und der Frage seiner even-
tuell steuerlichen Zerstérung — eine Frage, der gro3e Aktualitdt zukommt, wie der Beifall lehrt,
der dem Rignanoplan' geworden ist — ist nicht nur seine Kulturbedeutung, sondern auch der
Umstand zu beriicksichtigen, daB3 eben die Begriindung einer solchen Familienposition und der
Gesichtspunkt des Arbeitens fiir Weib und Kind in der Motivation des Unternehmers des neun-
zehnten Jahrhunderts und selbst des heutigen — und nirgends mehr als in Deutschland — eine
erhebliche Rolle spielt, insoweit also die Wirkung der Aussicht auf diese Pramie durch kein
noch so hohes fixes Einkommen zu ersetzen ist. Die Familienposition — das eigentlich ist ja die
Pramie, welche der Kapitalismus der liberalen Epoche auf erfolgreiche Neugestaltung des Pro-
duktionsapparates setzte. Der andere wichtige Aspekt ist dieser: Eben weil er typisch investiert
wird und daher der weiteren Verbesserung des Produktionsapparates dient, hat der Unterneh-
mergewinn noch eine andere volkswirtschaftliche Bedeutung als bloB die, als Pramie zu wirken,
deren oft romantische Hohe eben jene verzweifelte Energie ausgelost hat, die in der Epoche des
Kapitalismus von den besten Kréften des Volkes auf wirtschaftlichem Gebiet tatsichlich ein-
gesetzt wurde, und in augenfilligem Kausalzusammenhang mit der Grofe des Erfolges steht,
den wir eingangs konstatierten — ndmlich die Funktion, als wichtigster »Sparfonds« der Volks-
wirtschaft zu dienen. Nicht nur wird im allgemeinen prozentuell um so mehr erspart, je héher
das betreffende Einkommen ist — schon dieses Moment pflegt der Fanatiker der Steuerprogres-
sion zu iibersehen —, sondern es wird vor allem gerade aus dem seiner Natur nach im individu-
ellen Fall temporiren Unternehmergewinn gespart, so daf3 jede ihn treffende Besteuerung, de-
ren Ertrag verzehrt wird, die Folge hat, dafl die kommende Generation — und zwar in allen
Schichten, nicht etwa blof in der kapitalistischen Schicht — schlechter daran sein wird, als sie

sonst wire. Ich argumentiere hier ebensowenig gegen Steuerprogression und Besteuerung des

! Rignano hat eine Progression der Erbschaftssteuer vorgeschlagen unter dem Gesichtspunkt der schrittweisen
Eliminierung ererbten Vermogens. Erwirbt dar vermogenslose A im Laufe seines Lebens ein Vermdgen von 100
000 M., das er seinem Sohn B hinterldfit, so werde dieser z.B. mit 10% besteuert. Erwirbt auch er 100 000 M., so
daB er 190000 dem C hinterlBt, so zahlt dieser 10% von den 100000 M und, sagen wir, 33'/5 %von den 90000,
wihrend sein Erbe D 33!/3%vom Rest der ersteren, aber 100% vom Rest der letzteren Summe zu entrichten hitte
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Unternehmergewinns, als ich gegen Alkoholkonsum zu argumentieren pflege; nur, wenn je-
mand sagt, er trinke Alkohol, um sich zu kréftigen, so erwidere ich ihm, dal3 jenes Mittel nicht
geeignet ist, dieses Ziel zu erreichen, und wenn einer sich vom Standpunkt des Arbeiterinteres-
ses fuir starke Besteuerung der Unternehmergewinne einsetzt, dann sage ich ihm, daf3 er eben
dieses Arbeiterinteresse schadigt, und dal3 er von seinem eigenen Standpunkt aus festzustellen
verpflichtet ist, ob das, was er aus dem Ertrag dieser Besteuerung den Arbeitern bietet, diese
Schédigung iiberkompensiert — die also nicht nur darin besteht, dal eine Triebfeder der wirt-
schaftlichen Entwicklung geschwiécht wird, sondern auch darin, dal konsumiert wird, was an-
dernfalls zum erheblichen Teil den Giiterstrom der Volkswirtschaft dauernd bereichert hitte.
Was also die Unternehmer und iiberhaupt die oberen Schichten der kapitalistischen Gesellschaft
die Gesamtheit kosten und womit die Bedeutung ihrer Leistungen verglichen werden muf3, das
ist nicht etwa jene Summe, welche eine irrefiihrende Terminologie ihr »Einkommen« nennt:
Nicht nur die aus diesem Einkommen zu zahlenden direkten und indirekten Steuern, sondern
auch die nicht konsumtiv ausgegebenen Betrdge miissen davon abgezogen werden, denn nur
der tatsdchliche Konsum dieser Schichten macht deren wirkliche Kosten fiir die Volkswirt-
schaft aus Tut man das aber, so ergibt sich ein relativ geringer Betrag, der iiberhaupt nur infolge
seiner ungleichen Verteilung als Pramie wirken kann Ich schétze ihn auf ungeféhr 2 bis 3% des

Volkseinkommens (gleich Summe der privaten Einkommen)'.

Der Unternehmer in der vertrusteten Wirtschaft

Wir kénnen hier nicht auf die — zum Teil auBerwirtschaftlichen — Griinde eingehen, die er-
kldren, warum sich die Welt vom Prinzip der freien Konkurrenz abgewendet hat. Es ist so, und
kein Argument kann jemals jene Zeit zuriickbringen, in der den besten Geistern freie, nach
innen und nach auflen durch nichts gehemmte Konkurrenz als der Weisheit letzter Schlu3 und
als notwendiges Ziel der Entwicklung erschien. Selbst wenn wir alle es wollten — und das ist
nicht der Fall —, so kdnnten wir es nicht, weil die industrielle Einheit {iber jene Dimensionen
hinausgewachsen ist oder doch hinauszuwachsen tendiert, die mit freier Konkurrenz vereinbar
sind. Lange genug hat man gegen die Vertrustung der Wirtschaft gekdmpft, und erst in jiingster
Zeit hat sich die Erkenntnis Bahn gebrochen, da3 dieser Prozel so unaufhaltsam ist wie die
Verdrangung des Handwerks, und daf3 er wie diese seine Kompensationen bietet, die es sehr
erleichtern, sich mit ihm abzufinden. Wir mdgen der Ansicht sein, dal konkurrierende Fuhr-
werksunternehmungen das reisende Publikum besser bedienen wiirden, als es ein Monopolist

tite — das ist sogar richtig, viel richtiger als all das Gerede iiber die »Verschwendung«?, die

! Aus den Daten aus den Daten von Rogowski (Das deutsche Volkseinkommen 1926) wiirde sich z. B. ergeben,
dass im Preuflen der Vorkriegszeit die Summe, um welche die Einkommen tiber 9000 M. diese Hohe iiberstiegen,
rund 4 Milliarden Betrug und das davon (einschlieBlich der dieser Gruppe zuzurechnenden Riicklagen von Gesell-
schaften) rund 2,3 Milliarden erspart werden. Der Rest, abzgl. darauf entfallen der Steuern, war rund 5% des
Volkseinkommens und wohl vorwiegend Kapitalzins. Danach wére obige Schitzung des Anteils des Unterneh-
mergewinns noch zu hoch.

2 Diese Verschwendung zu beklagen, ist besonders in Amerika modern. Und gewiB ist diese Klage nicht aus der
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»ungeregelte« Konkurrenz mit sich bringe —, aber das dndert nichts daran, da3 eine Eisenbahn
konkurrierenden Fuhrwerksunternehmungen tiiberlegen ist, obgleich sie in gewissen Grenzen
notwendig ein Monopol haben muf3. Das ist der Kern der Sache: Entscheidende Fortschritte der
produktiven und kommerziellen Technik setzen die groBe Einheit voraus und sind unméglich
in der groen Anzahl relativ kleiner Unternehmungen, wie sie die freie Konkurrenz voraussetzt.
Obgleich es wahr ist, da3 der Monopolpreis in der Regel hoher sein muB, als der Konkurrenz-
preis bei gleicher Produktionsmethode wére, so liegt doch heute in den entscheidenden Fallen
die Sache so, dafl der Monopolpreis infolge von nur innerhalb der groen Einheiten — sagen wir
gleich: innerhalb des Trusts — mdglichen technischen und kommerziellen Fortschritten niedri-
ger sein kann, als der Konkurrenzpreis bei den dem Konkurrenzsystem zugénglichen Metho-
den.

In der groBen Einheit, in der Trustorganisation, zeigt sich nun eine Erscheinung, welche die
Unternehmerfunktion zwar nicht in ihrem Wesen verdndert, wohl aber in ihrer Bedeutung ein-
schrankt: die Mechanisierung und Bureaukratisierung der Willensbildung. Erfolg und Mif3er-
folg des Unternehmers der Konkurrenzwirtschaft, Leben und Tod seiner Unternehmung, hingen
ab von seinem richtigen »Blick«, von der klaren Erfassung der Gestaltung der relevanten Dinge
in der néchsten Zukunft, und von der Promptheit, mit der er darauthin handelte. Entscheidung
in immer neuer Situation ist auch die Grundfunktion des »Industriekapitdns« von heute. Aber
immer mehr wird diese Entscheidung ihm dargeboten. Es geht ihm dhnlich wie dem modernen
Feldherrn, der nicht mehr napoleonischen Spielraum fiir Blick und Willenskraft hat, sondern
im wesentlichen nur ratifizieren kann, was ihm ein ungeheurer Apparat von spezialisierten Ar-
beitern vorlegt. Ergreifen der technischen Erfindung war eine der Hauptaufgaben des Unter-
nehmers von ehemals — heute wird ihm die technische Neuerung, durchgerechnet bis in Einzel-
heiten, von seinen Ingenieuren aufgedréngt. Jener »Blick«, jene Divinationsgabe, ist durch den
Rechenstift des Spezialisten ersetzt. Und das gilt nicht nur fiir die technische Seite der Sache.
Es ist ebenso mit der kommerziellen. Reiz und Schwierigkeit richtigen Handelns lagen in der
Unberechenbarkeit der Gestaltung der Daten. Heute, mit den Fortschritten des statistischen Ma-
terials und der statistischen Methoden, werden die Daten berechenbar. Es wire friiher eine »Un-
ternehmertat« gewesen, wenn der fithrende Mann des grof3ten Telephonsystems der Welt — das
eine Privatunternehmung ist — im richtigen Zeitpunkt zur Automatisierung des Telephondiens-
tes libergegangen wire. Heute hat er ein nationalokonomisches Bureau. Und dieses sagt ihm
mit hoher Wahrscheinlichkeit voraus, daf in zehn bis zwolf Jahren in New York ein Mangel an
Telephonbeamtinnen eintreten wird, und die » Automatisierung« wird — ihrerseits — »automa-
tisch« in Angriff genommen. Selbst die Geschiftslage, der Konjunkturzyklus, verliert nach und

nach seine Geheimnisse, und Kurven und Korrelationskoeffizienten treten an die Stelle von

Luft gegriffen. Nur darf man dabei nicht vergessen, 1. daB vieles, was wie Verschwendung aussieht, seine Funktion
hat und eben gute Bedienung des Konsumenten bedeutet, 2. dal Sparsamkeit in der Materialverwendung usw. ein
wesentlicher Zug der Konkurrenzwirtschaft ist und 3. dafl Alternativen, die gewisse konkurrenzwirtschaftliche
Verschwendungen vermeiden, dafiir andere Quellen von Verschwendung enthalten.
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»Blick« oder »Gefiihl«. Freilich beginnt das alles sich erst langsam abzuzeichnen. Noch ist ja
der Bezirk, in dem Konkurrenz herrscht, erheblich. Noch ist die mittelgro3e Unternehmung die
Regel in vielen Landern und Industriezweigen. Noch sind die rechnenden Methoden unvoll-
kommen — und noch blickt der durchschnittliche Geschiftsmann auf sie wie der Droschkenkut-
scher von 1895 auf das Automobil, im Grunde iiberzeugt, dafl diese Maschine nie praktische
Bedeutung gewinnen konne: Die Gegenwartsbedeutung der Unternehmerfunktion zu unter-
schétzen, wire natiirlich so verfehlt wie moglich.

Aber noch etwas anderes folgt fiir den Unternehmer aus der Entwicklung der groflen Einheit.
Sein Typus und seine Auslese verdandern sich. Sein Typus: Denn die groB3e Einheit kennt Auf-
gaben, die bei der kleinen fehlen: der gewaltige Organismus besteht aus Teilen, deren Zusam-
menwirken durch besondere darauf gerichtete Tatigkeit gesichert werden muf3: Geschick im
Verhandeln, Sicherheit in der Behandlung der Gruppen und Individuen, Verstindnis politischer
Situationen — dergleichen ist Sache eines anderen Typus als des »Fabrikherrn« von ehedem, der
seinerseits wiederum vor Aufgaben stand, die den fiihrenden Mann von heute kaum beriihren.
Seine Auslese: Die Konkurrenzwirtschaft hat ein einzigartiges System der Auslese gekannt, ein
System, das Leistung und Erfolg in historisch einzigartige Vollkommenheit verkettete. Erfolg
der Unternehmung und Erfolg des Unternehmers waren eins. Und die Eigenschaften, die iiber-
haupt zur Unternehmerstellung fiihrten, waren dieselben, die ihre erfolgreiche Ausfiillung er-
forderte. Sachlicher Erfolg hob ipso facto, sachlicher Miferfolg eliminierte ipso facto. Kein
Zweifel, die Leistungen des Konkurrenzzeitalters haben sehr viel zu tun gehabt mit diesem
Mechanismus, der ununterbrochene Reorganisation der Volkswirtschaft in der Richtung privat-
wirtschaftlicher — und das bedeutete fast stets auch: volkswirtschaftlicher — ZweckmaBigkeit
garantierte. Man braucht diese Art von Fiihrerauslese nur mit anderen Arten zu vergleichen,
welche die soziale Technik sonst noch kennt, mit der Auslese durch Wahl, Ernennung — von
der die »Aufriickung« ein besonders wichtiger Sonderfall ist — und Priifung, um sofort eine
Antwort auf die Frage zu haben, warum die Wirtschaft im neunzehnten Jahrhundert so augen-
féllig besser funktionierte als irgendein anderes Gebiet sozialen Tuns. Heute ist — oder besser
wird — das anders. Jener Mechanismus funktioniert nicht mehr. Die fithrenden Ménner werden
nicht mehr nach dem Kriterium der Bewdhrung im Konkurrenzkampf ausgewihlt, nicht mehr
nach dem Kriterium besseren oder billigeren Produkts, sondern in einer Weise, die viel mehr
als damit gemein hat mit politischer Wahl oder Ernennung, mitunter sogar »Aufriickung«. Die
Eigenschaften, die zur fiihrenden Stellung heben, sind nicht mehr dieselben, die erfolgreiches
Ausfiillen dieser Stellung erfordert, sowenig wie ein guter Kandidat ein guter Minister oder ein
gutes Staatsoberhaupt zu sein braucht: Oft prosperiert der gewandte Sekretdr, der populdre —
im entscheidenden Kreis populidre — Mann, der geschickte Taktiker, der gute Redner, und gele-
gentlich kann Stérke der Personlichkeit gegen einen Kandidaten fiir eine leitende Stellung spre-
chen. Wer eine Sitzung zum Erfolg machen kann, braucht sich iiber einen schlechten Kontrakt
keine grauen Haare wachsen zu lassen. Die Gruppen und Interessen, welche iiber die Verge-

bung der Fiihrerpositionen entscheiden, einigen sich mitunter auf KompromiBpersonlichkeiten
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— nicht immer auf den Mann von hdchstem Kdnnen. Aber selbst wo sie kein anderes Ziel ver-
folgen, als den besten Mann zu finden, braucht dieser beste Mann nicht der zu sein, der tech-
nisch und kommerziell am meisten aus der Unternehmung macht, es kann vielmehr wichtiger
sein, den an die Spitze zu stellen, der politische Parteien, 6ffentliche Meinung, Behérden am
besten zu behandeln versteht.

Die Leute steigen also anders, und es steigen andere Leute, in der vertrusteten Wirtschaft als
in der Konkurrenzwirtschaft. Und der springende Punkt ist, dal Erfolg des Mannes und Erfolg
der Unternehmung nicht mehr ein und dasselbe und nur verschiedene Worte fiir dieselbe Sache
sind. Nun gibt es, was es in der Familienunternehmung grundsétzlich nicht gab, ein Interesse
des Unternehmers, das zu scheiden ist vom Interesse der Unternehmung und gelegentlich in
andere Richtung weisen kann als dieses, abgesehen davon, daf3 das Interesse einer monopolis-
tischen Unternehmung nicht im gleichen Sinne dem Konsumenteninteresse parallel ist wie das
Interesse einer konkurrenzwirtschaftlichen.

Diese Position des Unternehmers ist hier noch labiler und vor allem noch weniger vererbbar
als in der Einmann- oder Familienunternehmung. Selbst dann, wenn sie durch den Besitz kon-
trollierender Aktienpakete gesichert ist, was um so seltener vorkommt, je weiter wir uns von
der Familienunternehmung entfernen. Es ist erstaunlich, wie gering der Einflu3 bloBen Aktien-
besitzes auf das ist, was in der und mit der Unternehmung geschieht, und wie schnell der Erbe
von Aktienmajorititen in der Regel in den Hintergrund gedridngt wird. Man spricht oft davon,
dal3 die Besitzpositionen durch Vertrustung der Industrie stabilisiert werden, von einer »neuen
Feudalitit«. Daran ist so viel richtig, daf die neue grof3e Einheit selbst stabiler ist als die klei-
nere der Konkurrenzwirtschaft. Aber die Herrschaft iiber sie wechselt viel schneller, als die
Familienunternehmungen entstanden und vergingen. Noch schneller wechseln die Manner am
Steuer, richtiger die Gruppen, aus denen diese Mianner hervorgehen. Eine Untersuchung von
Taussig iiber die Funktiondre amerikanischer Aktiengesellschaften hat gezeigt, wie grof3 der
Prozentsatz der Leute ist, die ihre fithrende Rolle durch individuelles Emporsteigen erobert ha-
ben. Bei uns wire der Prozentsatz geringer, weil wir noch viel mehr als Amerika im Zeitalter
der Familienunternehmung stehen — aber die Richtung der Entwicklung ist iiberall dieselbe.

Diese Entwicklung trennt nun den Unternehmer von seinem Unternehmergewinn. Der Trust-
funktionir mag in manchen Lindern Gewinnanteile bekommen — so bei uns —, aber mehr und
mehr wird er auf feste Bezilige gesetzt, die den Charakter von Arbeitslohn haben, wihrend das,
was in der Konkurrenzwirtschaft Unternehmergewinn war — da ja bekanntlich der Aktiondr
nicht sehr viel davon erhélt —, noch mehr als frither dem Ausbau des Konzerns dient. Die offe-
nen und stillen Riicklagen der Industrie sind gegenwirtig der wichtigste Posten der volkswirt-
schaftlichen Sparsumme. Das geht nicht reibungslos vor sich, und aus diesem Sachverhalt er-
klart sich so manches von dem, was das finanzielle Leben aller Lander an Unerfreulichem und
Unkorrektem aufzuweisen hat. Die Unternehmer aller Linder kdmpfen um das, was nach kon-
kurrenzwirtschaftlichen Ideen ihnen zukam. Aber mit diesem Kampfe, dessen Symptome oft

so sehr in die Augen fallen, geht ein EntwohnungsprozeB3 einher, dessen Fortschreiten wir
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ebenfalls sehen. Immer mehr leitende Leute der Bankwelt und der Industrie finden sich damit
ab, ihre Funktionen zu erfiillen, ohne dal} ihnen mehr zufillt, als etwa den hochsten rechtsan-
waltlichen oder drztlichen Einkommen entspricht. Und im Grunde wird damit nur die sinkende
Bedeutung der einzelnen Unternehmerpersonlichkeit ratifiziert — die Folge jener Automatisie-
rung des technischen und kommerziellen Fortschritts, von der wir frither sprachen und die wie

unsere Lebensformen so auch unsere wirtschaftlichen Motivationen wandelt.

Unternehmer und Staat in der Wirtschaft von heute

Fragt man sich, wie weit die eben geschilderten Prozesse gediehen sind und ob sie die prakti-
sche Bedeutung des privaten Unternehmers schon so affiziert haben, dafl die Wirtschaftspolitik
unserer Zeit ihm gegeniiber eine wesentlich andere sein kann oder muB als frither, so mufl man
sich vor allem vor jener Ubertreibung hiiten, die uns allen und besonders einer weiteren Offent-
lichkeit so nahe liegt: Sowie die Offentlichkeit einen sozialen Prozel einmal erkannt hat, ist sie
auch immer schon geneigt, ihn iiberlebensgrof zu zeichnen. Wer fortwéhrend von neuen Trust-
bildungen hort, dem fallt es schwer, liberhaupt noch etwas anderes in der Volkswirtschaft zu
sehen, als eine ungeheure leblose Maschine, die von einem kleinen Komitee von Trustmagnaten
beherrscht wird. Demgegeniiber ist zunédchst notwendig, sich klarzumachen, dafl auch aufer-
halb der Landwirtschaft und des Handwerks weite Gebiete nicht nur der mittleren, sondern auch
der grofen und groBten Industrie im wesentlichen dem Lebensgesetz der Konkurrenzwirtschaft
gehorchen. Arbeitet doch bei uns nur ein Sechstel unserer rund 12 Millionen industriellen Ar-
beiter in Betrieben von mehr als tausend Mann. Und der Bezirk der Familienunternehmung ist
sogar noch viel grofer als er scheint, weil grole Unternehmungen dieser Art aus Griinden der
ZweckmafBigkeit und besonders der Kapitalbeschaffung zu Aktiengesellschaften geworden sind
oder selbst die Form des Konzerns angenommen haben. Soll ich eine Schétzung riskieren, so
wiirde ich sagen, daB3, gemessen an der Summe der Einkommen der interessierten oder abhin-
gigen Haushalte, die Initiative des privaten Unternehmers heute noch vier Fiinftel der deutschen
Volkswirtschaft fithrt und gestaltet. Dabei scheint mir {ibrigens ganz auffillig zu sein — jeder
kann das Experiment machen —, daf3 die Unternehmungen oder Konzerne, die entweder noch
Privatfirmen sind oder von einem GroBaktiondr beherrscht werden, dort, wo ein Vergleich mog-
lich ist, sich sehr zu ihrem Vorteil von jenen abheben, bei denen das nicht der Fall ist. SchlieB3-
lich darf auch nicht vergessen werden, da3 die Schaffung eines neuen Trusts eine typische Un-
ternehmertat und insofern die hochste Betétigung der individuellen Initiative darstellt — auch,
dal3 es damit ja nicht getan ist, sondern weitere erfolgreiche Fiihrung hinzukommen muf}, wenn
der ganze Organismus nicht verkalken soll.

Aber das offentliche und selbst das fachliche Urteil fehlt auch noch in einer anderen Rich-
tung: Die komplizierten Prozesse, um die es sich handelt, haben eine phrasenhafte Einheitlich-
keit bekommen, die ihrem wirklichen Wesen fremd ist. Haben wir es doch gliicklich so weit

gebracht, da3 manche unter uns in den modernen industriellen Kombinationen eine Bestétigung
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der marxistischen Prophezeiung sehen, nach welcher aus der Automatik des Konkurrenzkamp-
fes und der Mehrwertakkumulation jene Riesenunternehmungen hervorwachsen wiirden, deren
schlieBliche Expropriation bekanntlich die SchluBBszene des kapitalistischen Aktes der Wirt-
schaftsgeschichte sein sollte. Daran ist so gut wie alles falsch: Die Automatik des Konkurrenz-
kampfes hat keine solche Tendenz; die Trusts haben nichts zu tun mit dem Mechanismus der
Akkumulation; die marxistische Vision ist hier genauso falsch wie in den Punkten der Verelen-
dungs- und Zusammenbruchstheorie, welche stillschweigend zu Grabe getragen worden sind.
Was iibrigbleibt, ist nur die oberflichlichste Ahnlichkeit — und der politisch so wichtige Um-
stand, da3 ein Trust unpopulér ist und sich nicht so wehren kann wie eine zahlreiche im Volke
stehende Unternehmerschaft, und daf3 der technische Vorgang der Sozialisierung einer so orga-
nisierten Industrie gegeniiber natiirlich viel einfacher ist, als die Sozialisierung von hunderten
von konkurrierenden Unternehmungen.

Zweifellos strebt das politische Wollen unserer Zeit nach dieser Richtung. Soweit das ein-
fach auf einem keinem rationalen Argument zugidnglichen Glauben an das sozialistische Ideal
beruht, so ist dariiber von unserm Standpunkt nichts weiter zu sagen. Uns kommt es nur auf den
wirtschaftlichen Sinn dieser Tendenz an, auf die Frage, welche Konsequenzen von ihr zu er-
warten sind. Vor allem: Hat die moderne Situation die Bilanz der alten Argumente fiir und
gegen den Staatsbetrieb verdndert, steht er dem privat gefiihrten Betrieb heute anders gegeniiber
als friither in der Konkurrenzwirtschaft, als etwas anderes, als etwas, das neue Bedeutung und
neue Moglichkeiten gewonnen hat? Die Moglichkeiten erfolgreicher 6ffentlicher Betriebsfiih-
rung steigen natiirlich mit fortschreitender Rationalisierung, steigen um so mehr, je mehr Dinge
schlechthin berechenbar und von individueller Intuition unabhingig werden. Aber die Sache ist
nicht so, wie wenn das nun ein Element von Uberlegenheit des dffentlichen Betriebs bedeuten
wiirde — denn diese Rationalisierungsmoglichkeiten niitzt auch die private Industrie mit Energie
aus, zum Teil in der Form besonderer Organisationen: Jeder Verband hat heute seine Aus-
schiisse fiir technische, fiir Rohstoff-, fiir Betriebsfragen usw. — sondern bloB so, daf} ein dem
offentlichen Betrieb ganz besonders eigener Mangel gemildert wird. Im iibrigen gentigt es, sich
dariiber klar zu sein, daf der individuelle Unternehmer noch immer die treibende Kraft unseres
Wirtschaftslebens darstellt, um zu erkennen, da3 die Tatsache des Bestehens erfolgreicher 6f-
fentlicher Betriebe recht geringe prinzipielle Bedeutung hat. Denn diese Betriebe sind einge-
bettet in eine im Wesen immer noch privatwirtschaftliche Welt, deren Methoden sie kopieren
und die ihnen den Fortschritt aufnétigt: Jede neue Maschine, welche eine private Firma einem
offentlichen Betrieb verkautft, ist eine Botschaft aus der Welt der privaten Wirtschaftsfiihrung.

Neue Bedeutungen vollends kann die Verstaatlichung von Betrieben, Konzernen oder gan-
zen Industrien gegenwirtig nur aus sozialistischer Ideologie gewinnen. Abgesehen davon bleibt
bloB die unkritische Freude der Offentlichkeit iiber das Vordringen der Staatsgewalt gegeniiber
den dunklen Michten des Kapitalismus {ibrig oder das Machtstreben des intellektuellen Politi-
kers, wenn wir uns nach dem Sinn des Vordringens direkter staatlicher Betédtigung auf dem

Gebiet der Produktion fragen. Eine Verstaatlichung konnte unter Umstéinden gewaltsame
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Rationalisierung einer mit riickstdndigen Elementen durchsetzten Industrie bedeuten. Vielleicht
ist der Fall des englischen Kohlenbergbaus ein Beispiel. Jedenfalls war das die offizielle Moti-
vierung des Votums des Sankey-Reports. Und selbst da wire Verstaatlichung wohl wesentlich
ein Mittel gewesen, Passivposten aus dem Staatsschatz zu decken — und alles andere hitte nur
dazu gedient, die Sache schmackhafter zu machen. Aber selbst wenn wir den Fall akzeptieren,
so konnte dergleichen nur duBlerst selten vorkommen, so dal} es grundsétzlich wenig bedeutete.
Freilich klingt es ja furchtbar einfach und einleuchtend, wenn jemand sagt, daB3 sich alle
Schwierigkeiten in unserer eisenschaffenden Industrie durch deren Verstaatlichung beseitigen
lieBen. Natiirlich konnten dann noch héhere Lohne gezahlt und gleichzeitig die Eisenpreise
reduziert werden, wenn der Staat das Defizit deckte. Und die Offentlichkeit wiirde applaudie-
ren, weil sie eben iibersehen wiirde, dal3 das Vorhandensein eines Defizits nichts anderes ist als
der Beweis, dal3 die in der betreffenden Industrie verwendeten Produktionsmittel unzweckma-
Big verwendet sind. Aber auf die Dauer wire nichts gewonnen. Dal} die Industrie dann wirt-
schaftlicher arbeiten wiirde, wird wohl nicht behauptet. Daf sie dann keine Gewinne zu machen
brauchte, wire kein volkswirtschaftlicher Vorteil, denn diese Gewinne werden ja zum weitaus
groBten Teil reserviert, d.h. zum Ausbau und zur fortlaufenden Modernisierung der Anlagen
verwendet. Und ob die private Planwirtschaft unserer Eisenindustrie dadurch gewinnen wiirde,
dal} sie dem Staate unterstellt, also zu einer politisch bedingten Planwirtschaft wird, ist eine
Frage, liber die man billig verschiedener Meinung sein kann. Letzten Endes ist diese Personen-
frage ja der Kem der Sache, die Frage, ob unsere Industriellen oder unsere Politiker die oberste
Leitung unserer Wirtschaft haben sollen. Darum dreht sich der ganze Kampf. Aber neue sach-
liche Notwendigkeiten staatlicher Wirtschaftsfithrung bietet auch die vertrustete Wirtschaft
nicht.

Die meisten von uns betrachten es ferner als eine Selbstverstiandlichkeit, dal die moderne
Wirtschaft in anderm Sinn und stirkerem Maf3e der 6ffentlichen Regelung bediirfe, als die Wirt-
schaft des Konkurrenzzeitalters. Hier wollen wir zunéchst die Vorstellung erortern, dafl schon
zu ihrem Funktionieren —und ganz abgesehen von etwa weiter noch ndtigen Eingriffen aus dem
Gesichtspunkt des offentlichen Wohles — die Wirtschaft von heute der Regelung bediirfe. Eine
vielbeachtete AuBerung von betriebswissenschaftlicher Seite hat jiingst die Sache dahin formu-
liert, dafl der steigende Anteil der fixen an den gesamten Kosten, den die moderne Industrie
aufweise, flir sich allein schon Regelung ndtig mache, und daf} selbst stiimperhafte Regelung
besser sei als keine. Je groBer die fixen Kosten sind, um so schwieriger gestaltet sich die An-
passung an eine verdnderte Sachlage fiir die einzelne Firma, weshalb denn auch eine Industrie
umso mehr an der Stabilitdt der Wirtschaftslage interessiert ist, je hoher ihre fixen Kosten sind.
Allein an dieser Stabilisierung durch bewuf3te planméaBige Aktion arbeitet die private Wirtschaft
ja auch in allen Léndern — diese Stabilisierung ist einer der wesentlichen Ziige der Art von
kaufmdnnischer Planwirtschaft, die wir liberall und besonders in Amerika entstehen sehen.
Auch fehlt es nicht an greifbaren Resultaten. Wenn wir von Ereignissen absehen wie dem Welt-

krieg und seinen Nachwehen, so sehen wir z. B., da3 die Wellenbewegung der Konjunktur
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immer milder wird und dafl das, was man im neunzehnten Jahrhundert einen »Krach« nannte,
kaum mehr vorkommt. Dariiber hinaus leistet die moderne Politik der Zentralbanken Erhebli-
ches zur Milderung der Schwankungen des Preisniveaus. Wiederum: Mag man in beidem eine
Tendenz zur »Planwirtschaft« erblicken, so ist das doch keine politische Planwirtschaft, und
eben darauf kommt es an, denn damit hingt die ganze Sachlichkeit, Elastizitdt und Promptheit
dieser Art von Regelungen zusammen. Die Frage aber, ob zu dieser aus der wirtschaftlichen
Erfahrung erwachsenen Regelung nun auch noch eine staatliche treten soll, ist eine Sache fiir
sich. Die Schwierigkeiten, welche die Anpassung an sich verdndernde Situationen bei relativ
hohen fixen Kosten hat, diirfen nicht so bekdmpft werden, da3 diese Anpassung selbst unmog-
lich wird. Private Verluste haben ihre Funktion in der Wirtschaft wie private Gewinne, und die
beste Politik ist viel hdufiger als man glaubt das Auslaufenlassen einer Situation, bis sie durch
Experimente und Irrtiimer hindurch ihr Niveau gefunden hat. Die Offentlichkeit freilich sieht
dann nur die Unordnung und die Leiden eines solchen Prozesses und will, daf3 »irgend etwas
geschehe«, gleichgiiltig was, wihrend sie die liber die ganze Volkswirtschaft verteilten Kosten
einer Lihmung des Anpassungsprozesses nicht sieht. Hochste Sachkunde, verbunden mit einer
allen politischen Stimmungen und parteitaktischen Notwendigkeiten entriickten Macht, konnte
im einzelnen freilich manches besser. Aber nur solche allerbeste Regelung wire besser als
keine.

Es steht nicht anders mit Regelungen aus dem Gesichtspunkt des Gemeinwohls, was immer
dieser letztere Begriff bedeuten mag. Bei grundsétzlichen Auseinandersetzungen iiber diesen
Punkt wird immer wieder der Fehler begangen, dem privaten Unternehmer so wie er ist — und
in der Regel nicht einmal so wie er ist, vielmehr in weitgehender Unkenntnis seines Typus und
seiner Funktionen — eine ideale, in der Praxis nicht vorkommende Art staatlicher EinfluBnahme
gegeniiberzustellen — auf welcher Art zu argumentieren, nebenbei gesagt, auch ein wesentlicher
Teil der Leuchtkraft des sozialistischen Ideals beruht. Selbst wenn man in den regelnden Ein-
griffen der 6ffentlichen Gewalt mehr sieht als Kodifizierungen der Schlagworte des Tages, ist
es nicht leicht, die Kompetenz des Staates anders zu begriinden als durch die alten Irrtiimer von
einem zwischen den Unternehmern und der Volksgesamtheit klaffenden Interessengegensatz.
Solange die industriellen Kreise tatsidchlich die treibende Kraft der Wirtschaft sind, und es ein
anderes Organ fiir die Erfiillung dieser Funktionen nicht gibt und geben kann, kann staatliche
Regelung im allgemeinen nicht mehr sein als bestenfalls ein »geringeres Ubel«. Man mag z.B.
noch so sehr durchdrungen sein von der Notwendigkeit staatlichen Einflusses auf Kartellpreise
— ein Ubel bleibt eine solche EinfluBnahme dennoch stets in zwei Richtungen: Sie lihmt ein
Rad im Mechanismus der Wirtschaft und schédigt insofern auch den Abnehmer, als ein solcher
Preis nicht leicht mehr heruntergehen kann, weil die betreffende Industrie die politischen
Schwierigkeiten einer Wiederhinaufsetzung fiirchtet. Und die staatliche Beeinflussung der
Preisbildung erschwert stets jene gesiindeste Art von Finanzierung, die im Ausbau aus Gewin-
nen besteht. Die Unternehmerschaft ist trainiert auf das Arbeiten fiir die Zukunft, wahrend der

Staat heute mehr als je unter einem Drucke steht, der auf das HochstmaBl momentaner
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Konsumtion hinwirkt. Nicht einmal die Foérderung oder Hemmung des Prozesses selbsttitiger
Durchorganisierung der Wirtschaft kann ohne weiteres als geeignete Betdtigung des Staates auf
diesem Gebiet bezeichnet werden. Denn die Forderung bedeutet Einengung des noch vorhan-
denen Bezirks von Konkurrenz, deren historische Bedeutung zu grof3 war, als dafl man auf den
belebenden Einflul} ihrer noch vorhandenen Elemente leichthin verzichten konnte, und Hem-
mung kann gleichbedeutend sein mit dem Abbremsen wesentlicher Fortschritte.

Wer mit so negativen Resultaten unzufrieden ist und findet, daB3 sie seinem sozialen Gestal-
tungswillen Steine statt Brot geben, der bedenke: Erstens, daB3 von Idealen und Gestaltungswil-
len hier eben nicht die Rede ist, sondern von wirtschaftlichen Tatsachen und Kausalzusammen-
héngen. Die Eliminierung des privaten Unternehmers mag jemand als moralisches Gebot er-
scheinen, das sich iiber alle Tatsachen und Kausalzusammenhédnge hinwegsetzt. Nur darf er
nicht hoffen, durch diese Eliminierung oder auch nur eine regulative Ldhmung Wesentliches
am modernen Wirtschaftsleben bessern zu kdnnen. Zweitens, dal jene Ergebnisse im Grunde
nur selbstverstdndlich sind: Der Organismus der Weltwirtschaft ist nichts Erdachtes, sondern
etwas Lebendiges. Er kann sich nur allmdhlich zu andern Formen entwickeln. Operative Ein-
griffe mogen ihm dabei helfen. Aber stets bedeuten sie auch eine Schidigung des Organismus,
ebenso wie eine noch so notwendige Operation an einem menschlichen Korper immer auch
eine Schadigung bedeutet. Und unser Argument soll, um im Bilde zu bleiben, ja nicht etwa
zeigen, dall Operationen unter allen Umstdnden verwerflich seien, sondern nur, dal man daran
nicht anders gehen soll, als der Arzt tatsdchlich an eine Operation geht — und auBerdem, daf3

das Organ, um das es sich in unserm Fall handelt, ein vorliufig lebenswichtiges ist.
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Joseph Schumpeter

Was vermag eine Finanzreform?!

An der Schwelle des Aufschwungs der englischen Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert steht die
grof3e Finanzreform, die sich an die Namen Peel und Gladstone — um einen Vorldufer nicht zu
vergessen, auch an den von Huskisson — kniipft. Massenelend, Bankerotte, Stagnation, stets
drohendes, mitunter wirkliches Defizit im Staatshaushalt, abnormale Auswanderung von Men-
schen und Kapital, das war der Tatbestand, auf den das finanzpolitische Heilmittel angewendet
wurde. Fiinfzig Jahre langes Verfahren nach immer dem gleichen Rezept war begleitet von der
Verwandlung aller jener Symptome in ihr Gegenteil. Freilich wiirde das fiir sich allein nicht
ausreichen, um hier von Grund und Folge zu sprechen. Aber eine in ihren Grundziigen auler-
ordentlich einfache Analyse 148t uns verstehen, dafl und warum in der englischen Verumstén-
dung von damals die Finanzpolitik des Freihandels — Finanzzolle und Verbrauchssteuern auf
einige wenige grofle Konsumartikel verbunden mit einer besonderen Art von Einkommensteuer
— geeignet war, die Kréfte des Aufschwungs zwar nicht zu schaffen, aber von Hemmungen zu
befreien. Man sage nicht, da3 das Handelspolitik und nicht Finanzpolitik war. Jede Finanzpo-
litik ist auch Wirtschaftspolitik, bewuflte oder unbewuf3te. Auch der Schutzzoll ist eine Abgabe.
Und ganz so wie er libt eine jede Steuer, wenn auch nicht notwendig handelspolitische, so doch
notwendig irgendwelche Wirkungen auf den Verlauf des Wirtschaftsprozesses aus — sie gleicht
immer einem Zoll an unsichtbaren Grenzlinien im Wirtschaftskorper.

Nicht jeder Finanzreform kommt solche Bedeutung zu. Der Reform Miquels z. B., der groB3-
ten, der einzigen grofen finanzpolitischen Leistung im modernen Deutschland, nicht. Sie hat
den Bediirfnissen und Gesichtspunkten ihrer Zeit meisterhaft Genilige getan, aber wirtschaftli-
che Ubel weder geheilt noch zu heilen gehabt. Trotzdem lehrt unser erstes Beispiel, daB es
schon in den Zeiten der niedrigen Steuersitze vor dem Krieg Situationen geben konnte, in de-
nen sehr viel mehr als bloBes Gleichgewicht in den 6ffentlichen Haushalten oder als das Maf3
von Unannehmlichkeiten, die der steuerliche Eingriff mit sich bringt, von der Finanzpolitik
abhing, Situationen, in denen die Finanzpolitik nicht einen mehr oder minder wichtigen Platz
in der langen Liste von nationalen Fragen einnimmt, sondern zu der nationalen Frage wird,
verglichen mit welcher alles andere relative Nebensache sein kann. Zunéchst in dem Sinn, dafl
finanzieller Zusammenbruch sozialen Zusammenbruch bedeuten kann — eine wirksame Finanz-
reform zu rechter Zeit hétte die franzdsische Revolution moglicherweise auf eine legale Ver-
fassungsdnderung reduziert. Dann in dem Sinn, daB3 das ganze Volk, alle seine Schichten und
Interessen, am Finanzsystem kranken kann. Bei den Steuersétzen von heute tritt das natiirlich

leichter ein als friiher. Das ist vielleicht der Fall in England, es ist sicher der Fall in Deutschland.

" Quelle: Der deutsche Volkswirt. Bd. 4, 1929/1930, S. 75-80; d. H.
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Bei uns kommt es nicht in erster Linie auf die Beseitigung der Kassenverlegenheiten des Rei-
ches und der Gemeinden an. Diese Verlegenheiten sind unendlich beschdmend: Fiir geordnete
Staatswesen wiiite ich Beispiele dhnlicher Verlegenheiten nur in Féllen anzufiihren, die sich
ohne weiteres durch unvorhergesehene Katastrophen erkldren. Sie erschiittern das Ansehen des
Reichs und kompromittieren den groflen Gedanken gemeindlicher Selbstverwaltung. Sie kon-
nen zu unberechenbaren innenpolitischen Verwicklungen und Verflechtungen fiihren. Aber sie
sind wenigstens ein Hemmschuh der Ausgabefreudigkeit und schlimmstenfalls nicht uniiber-
windlich. Wirklich ernst ist etwas Anderes.

Jeder kompetente Volkswirt wiirde sowohl auf Grund theoretischer Einsicht als auch auf
Grund der Erfahrungen der Zeit nach dem napoleonischen Weltkrieg mit groBer Sicherheit zu-
niachst Wirtschaftskrisen in allen Landern — verschérft, aber nicht ausschlieBlich verursacht
durch Deflations- oder auch nur Stabilisierungspolitik — vorausgesagt haben und aullerdem eine
langere Zeit andauernde landwirtschaftliche Depression. Aber fiir die Folgezeit hitte kréftiger
Aufschwung erwartet werden miissen. Denn es liegt im Wesen der kapitalistischen Wirtschaft,
daB sich die Arbeit des Wederaufbaus und der Neugestaltung unter den Symptomen und in der
Atmosphére einer Prosperitét vollzieht. Tatsdchlich finden wir in allen Lindern und auch bei
uns einen Anlauf dazu, und dal} er erst 1926 einsetzte, werden wir ohne weiteres verstehen —
ich will mich jetzt nicht mit der Frage authalten, ob unsere Finanzpolitik in den wirren Jahren
vor 1926 nicht eine der Ursachen dafiir war. Aber daf3 dieser Anlauf bei uns schon nach einem
Jahre abril3, hitte keine blo3 wirtschaftliche Prognose vorhersagen konnen, denn die Bedingun-
gen flir weiteren Aufschwung waren durchaus gegeben. Die Stagnation, die nun schon fast zwei
Jahre dauert, ist offenbar kein normaler Riickschlag auf das eine Aufschwungjahr.

Das sieht man schon daraus, da3 der ZinsfuB3 sich nicht senkt, wie er es in den Depressions-
perioden des normalen Konjunkturzyklus tut. Allgemein sucht man denn auch — insofern mit
Recht — nach &ufBeren, nicht im Wirtschaftsproze3 selbst liegenden Ursachen fiir unsere De-
pressionssymptome: Bankerotte, weithin fehlende Rentabilitdt, stagnierendes Lohnniveau usw.
Wir haben es nur mit den Fragen zu tun, ob auch unsere Finanzpolitik zu diesem Tatbestand
etwas beitriigt, von dessen Uberwindung das wirtschaftliche Schicksal aller Interessen und un-
ter anderem auch Erhaltung und vollends Ausbau unserer sozialpolitischen Errungenschaften
abhéngt, und ob Neuorientierung der Finanzpolitik ein geeignetes Heilmittel unserer wirtschaft-
lichen Ubel sein kann. Jeder kennt die bejahende Antwort, welche die groBe Mehrzahl der
Volkswirte auf diese Fragen gibt: Sie ist in einem Wort beschlossen — »Kapitalbildung«.

Was ist Kapitalbildung?

Funktion und Wert einer solchen Spitzmarke, die es wie man sieht moglich macht, ein langes
Argument in einem Wort zu summieren, in allen Ehren — schlieSlich wendet sich ein solches
Werkzeug gegen den, der es gebraucht. Der Gedankengang, der ihm Sinn gibt, wird vergessen,

und der Vertreter gegnerischer Meinung hat es dann leicht, mit dem Wort auch die Sache
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ironisch lichelnd abzutun. Lassen wir also das abgegriffene Wort und formulieren wir den tri-
vialen Tatbestand:

Zu diesem Zweck gehen wir von der Tatsache aus, dal sich der Wirtschaftsproze3 in den
GeldgroBen der Buchhaltung spiegelt. Nun machen wir gleichsam die Gewinn— und Verlust-
rechnung einer »reprisentativen Firma«! auf, nur etwas anders, als es die Praxis tut. Wir ziehen
nédmlich vom Gesamterlds nur die Kosten der Roh— und Hilfsstoffe und der alljdhrlich zu er-
neuernden Werkzeuge ab, so daf} sich das ergibt, was die amerikanische Statistik den »added
value« nennt. Diesen zerfallen wir zunichst ohne Riicksicht auf Steuern in die Konsumausgabe
der Interessenten — zu welcher also Lohne und Gehélter genau so gehoren wie die Dividenden
und Tantiemen, aber ebenso wie diese nur bis zu dem Betrag, den die Berechtigten tatsdchlich
konsumtiv ausgeben —, die Abschreibungen — worunter wir blofl jene Summe begreifen, die
notwendig und gerade ausreichend ist, um die Anlage dauernd in unverdndertem physischem
Zustand zu halten —, und die Reserve — zu welcher von unserem Standpunkt auch alles das zu
rechnen ist, was die Empfinger von Lohn oder Dividenden individuell ersparen. Die Abschrei-
bung ist offenbar nichts Anderes als ein liber mehrere Rechnungsperioden verteilter und nach
den Veridnderungen der Reproduktionskosten der abzuschreibenden Objekte fortlaufend zu kor-
rigierender Kostenposten, den wir also zu den Materialkosten rechnen wollen. Die Reserve? ist
— wenn wir von der Vorsorge flir Ungliicksfélle absehen und einen entsprechenden Posten fiir
Versicherungen teils zu den Materialkosten, teils zu den Abschreibungen rechnen — zunéchst
der Gegenposten fiir die Wertminderung durch Veralten der Anlage. Dabei liegt es in der Natur
der Sache, daf3 nie beim blofen Ersatz dieses Wertverlustes haltgemacht werden kann, schon
deshalb nicht, weil er im Gegensatz zum Verlust durch physische Abnutzung nicht vorausseh-
bar ist. Vor allem aber deshalb nicht, weil die einzige wirksame Maflregel Neugestaltung ist,
die so gut wie nie auf die bisherigen Produktionsgrenzen beschrinkt werden kann. Darin besteht
ja das Wesen des 6konomischen Fortschrittes. So entsteht aus der Postkutsche die Eisenbahn —
freilich nicht mit Hilfe der Reservierungen in der betreffenden Branche, wohl aber durch Um-
disponieren der Reservierungen aller Branchen in der Volkswirtschaft. Dieser Fortschritt ist
ndtig, um bei steigender Bevolkerung den Lebensstandard zu erhalten, bei konstanter ihn zu
erhohen. Freilich bedeutet jede Reservierung ein augenblickliches Opfer aller jener, auf deren
Kosten reserviert wird. Aber erstens ist das nicht ein Opfer einer Klasse zugunsten einer ande-
ren, sondern ein Opfer aller zugunsten der Zukunft aller. Zweitens formuliert man den Vorgang
falsch, wenn man sagt, dal} die reservierten Betrdge der Konsumtion entzogen werden. Sie wer-
den der konsumtiven Verwendung jener entzogen, denen die reservierten Summen sonst zuge-
fallen wiren. Aber die reservierten Summen selbst werden ja ausgegeben und 16sen sich dabei

letztlich in Einkommen auf, welche einfache Erkenntnis die Laienvorstellung erledigt, daf3 ein

* D.h. einer Firma, welche den Wirtschaftszustand des sozialen Ganzen in einem Durchschnitt wiedergibt, der
weder tiberdurchschnittlich gro3 noch unterdurchschnittlich klein ist usw. - gleichsam einer gedachten »Normal-
firma«. Dieses Werkzeug der Analyse stammt von Marshall.

2 Man beachte, dal Klasseninteressen sich nur an die Verteilung der Konsumausgaben, nicht aber an die der Re-
serve kniipfen. M.a. W. es kann niemand gleichgiiltig sein, ob er oder jemand anderer konsumiert, wohl kann es
aber jedermann gleichgiiltig sein, wer reserviert, wenn nur reserviert wird.
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ganzes Volk dadurch, daB es spart, verelenden oder dafl »zu groe« Reservierung Ursache von
Absatzstockungen sein konnte. Drittens reifen die Friichte des jeweiligen Reservierungsopfers
nicht in einer fernen Zukunft, sondern in der Regel in wenigen Jahren, ebenso wie sich die
Folgen seiner Unterlassung nicht in ferner Zukunft, sondern au8erordentlich schnell bemerkbar
machen — durch solche Erscheinungen wie die, unter denen gegenwértig die deutsche Wirt-
schaft leidet.

Finanzpolitik und Kapitalbildung

Was hat nun die Finanzpolitik mit diesem Prozef3 zu tun? Nun, vor allem kann der Steuereingriff
Summen einer konsumtiven Verwendung zufiihren, die andernfalls reserviert worden wiren'.
Grundsitzlich tut er das immer. Aber bei den Steuersédtzen der Vorkriegszeit kann diese Wir-
kung als minimal bezeichnet werden, besonders wenn man in Rechnung stellt, daB3 die 6ffent-
liche Gewalt die der Privatwirtschaft entzogenen Summen nicht notwendig zur Génze kon-
sumtiven Verwendungen zufiihrt? und daB nicht nur Steuereinholung im allgemeinen, sondern
auch Steuereinholung zugunsten der Reservierung im besonderen sicherlich eine, wenngleich
schwer zu erfassende Rolle spielt. Gegenwirtig aber steht die Sache anders. Ein groer Entzug
wirkt auf die Reservierung nicht proportional stirker als ein kleiner, sondern iiberproportional,
weil die Konsumausgaben immer weniger zusammendriickbar werden. Der Leser lasse nur ein
paar rohe Ziffern auf sich wirken: Im letzten Vorkriegsjahr betrug die Belastung der deutschen
Volkswirtschaft durch die 6ffentlichen Haushalte rund 7,2 Milliarden, 1925 rund das Doppelte,
also, roh nach der Kaufkraft korrigiert, um ein Drittel mehr. Die Summe der Reservierungen ist
mit 8 Milliarden fiir das letzte Vorkriegsjahr sicher nicht zu hoch, fiir 1925 mit 8 Milliarden
gesunkener Kaufkraft m.E. optimistisch geschitzt —also ein Ausfall von 4 Milliarden der Kauf-
kraft dieses Jahres, fast genau soviel wie der Uberschu3 der 6ffentlichen Ausgaben iiber die auf
Nachkriegskaufkraft gebrachte Friedenshohe. Heute sdhe die Sache noch schlimmer aus. Oder:
Nach Bowley und Stamp? stieg die private Konsumausgabe in England und Nordirland von
1475 Millionen Pfund in 1911 auf 2835 Millionen Pfund in 1924, also um 92%, die Steuerleis-
tung von 225 auf 855 Millionen und die Reservierung von 320 auf 475 Millionen. Vermehren
wir die Friedensreservierung in demselben Verhéltnis, in welchem die Konsumausgabe gestie-
gen ist, also aufrd. 615, so ergibt sich ein Ausfall von 140 Millionen, noch nicht ein Drittel des

Uberschusses der Steuerleistung, den wir gewinnen, wenn wir mit der Vorkriegsziffer derselben

! Er kann natiirlich auch an die Abschreibung greifen. Auch das ist in den letzten zehn Jahren wiederholt geschehen.
Das ist dann »Verwandlung von Kapital in Einkommen«, so wie der oben beriihrte Vorgang » Verwandlung von
potentiellem Kapital in Einkommen« genannt werden kann. Die Ausdriicke sind nicht gliicklich, weil das »Kapi-
tal« ja auf alle Félle, auch im normalen ProduktionsprozeB, in »Einkommen« verwandelt wird. Aber es ist ausrei-
chend klar, was gemeint ist.

2 Aber selbst dann schidigt sie die Kapitalbildung, weil sie deren Motive schwicht — was immer iibersehen wird,
wenn man argumentiert, daf staatliche Kapitalbildung oft an die Stelle privater trete.

3 The National Income 1924, Oxford 1927, p. 57.
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ebenso verfahren. Daf} das Bild, das sich fiir England ergibt, giinstiger ist als das deutsche, ist
ganz verstdandlich: Die englische Ziffer wird eben durch die Zinszahlungen geschwellt, von de-
nen ein erheblicher Teil nicht konsumtiv verwendet wird. Natiirlich heif3t das nicht, daf} die
Steigerung der Staatsausgaben die alleinige Ursache der Ausfille an Reservierungen sei. Wohl
aber heiflt das, daB3 sie eine der wichtigsten Ursachen dafiir sein mufl und daf es sich in der
Frage der Kapitalbildung um im Verhéltnis zur volkswirtschaftlichen Einkommenssumme ge-
ringe Betrdge handelt. Sahen wir friiher, daf die Reservierung stets ein wichtiges, unter Um-
stinden wie den unseren sogar ein beherrschendes Interesse aller Klassen ist, so sehen wir jetzt,
wie sehr sie im Aktionsradius der Finanzpolitik liegt.

Aber was hilft das, wenn an den Staatsausgaben nichts zu dndern ist? Selbst wenn man
diesen resignierten Standpunkt einnimmt, der in Deutschland mit Riicksicht auf die teils unmit-
telbar, teils schlieBlich zu erwartende Elimination der innern und dufleren Kriegslasten nicht
der einzig mdgliche ist, darf nicht vergessen werden, dafl nicht nur die absolute Hohe der 6f-
fentlichen Lasten, sondern auch ihre Verteilung liber die Grof3e der Reservierungen entscheidet.
Besteuerung des Verbrauchs wirkt auch auf die Reservierung, Ertrags— und Personalbesteue-
rung auch auf den Verbrauch der Besteuerten. Aber die erstere wirkt weniger auf die Reservie-
rung als die letztere und die letztere weniger auf den Verbrauch als die erstere — beides gilt um
so mehr, je progressiver die direkte Besteuerung ist, weil die groBen Reservierungen in der
Regel aus den groBen Ertrdgen und Einkommen flieBen, weshalb das Argument, dal3 niedrige
Verbrauchssteuern oder niedrige Sdtze bei kleinen Ertrdgen und Einkommen den Massen das
Sparen ermdglichen, in diesem Zusammenhang ein unzuldnglicher Trost ist. Daraus folgt, daf3
unsere Finanzpolitik gegen die Reservierung differenziert. Mit einem schon gebrauchten Bild:
Sie legt einen »Zoll« zuungunsten der Reservierung auf die Grenze zwischen dieser und dem
Konsumtionsfonds. Sie tut das, indem sie den wirtschaftlichen Erfolg ponalisiert, der die Quel-
len schafft, aus denen vornehmlich reserviert wird, indem sie, wenn er trotzdem entsteht, die
Motive zur tatsdchlichen Vornahme der Reservierung schwicht, vor allem aber dadurch, daf3
sie gerade das fortnimmt, wovon der grof3te Teil fiir Reservierung zur Verfiigung stiinde. Und
hier konnen ihrer absoluten Summe nach ganz geringfiigige Steueraufkommen offenbar eine
aufser allem Verhdltnis dazu stehende Wirkung iiben, ebenso wie ein kleiner Zollertrag einem
sehr groBen Opfer der Konsumenten des belegten Artikels entsprechen kann. Die Steuerlast der
Vorkriegszeit driickte nicht nur deshalb so wenig auf die Volkswirtschaft, weil sie einen so
geringen Prozentsatz der Einkommenssumme ausmachte. Auch mit einem Entzug von 225 Mil-
lionen Pfund hétte man den Wirtschaftsproze3 Englands v6llig lahmen kénnen, wenn man die
Finanzpolitik auf dieses Ziel abgestellt hitte. Woraus folgt, da3 auch ohne Verringerung der
Gesamtsumme der Belastung und durch verhéltnisméafig ganz geringe Verschiebungen dersel-
ben sehr Erhebliches erreicht, unter Umstinden der Volkswirtschaft iiber einen toten Punkt
hinweggeholfen und eine Periode wirtschaftlichen Aufschwungs eingeleitet werden kann, in
welcher Steigerungen des Geldlohns méglich werden, Steigerungen des Reallohns aber not-

wendig eintreten miissen, gleichgiiltig ob das jemand will oder nicht.
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Moglichkeiten der Finanzreform

Das kann also und das muf3 daher die Finanzreform leisten, {iber welche heute diskutiert wird.
Nur deshalb ist sie tiberhaupt notig. Nur deshalb ist es keine annehmbare Alternative, wenn
man sich darauf verldft, da3 die Ersparnis, die der Youngplan bringt, hoffentlich das Gleichge-
wicht im Reichshaushalt herstellen wird. Und um das Ziel zu erreichen, ist nicht etwa notwen-
dig, da} die 6ffentlichen Auslagen um jenen Betrag reduziert werden, um den die jahrliche
Reservierung steigen muB3, wenn unsere wirtschaftlichen Ubel verschwinden sollen. Es ist auch
nicht einmal notwendig, dafl die Umschichtung der Last so weit geht, daf§ die dadurch unmit-
telbar freiwerdende Summe grof3 genug sei, um den Zinsfufs zu senken — was an sich das ent-
scheidende Kriterium ist, denn der abnormale Zinsful} ist nicht nur die Ursache, sondern in noch
hoherem MaB das Symptom jener Ubel. Nur daf3 man das eine oder das andere glaubt, erklirt
es, daf3 man bei uns den Moglichkeiten, die eine Finanzreform erdffnen kann, so skeptisch und
so gleichgiiltig gegeniibersteht. Aber wie schon die Summe von Reservierungen, um die es sich
handelt, verhdltnismaBig gering ist, weil, wie bei anderen Waren auch, ein relativ geringer Zu-
satz sehr viel ausmachen und den Preis, hier also den Zins, erheblich senken kann und weil
daher schon eine Milliarde etwas ist und zwei Milliarden viel — so handelt es sich aulerdem gar
nicht darum, daf3 die 6ffentlichen Haushalte auf eine solche Summe verzichten, nicht einmal
darum, daB3 eine Summe von dieser Gro3enordnung vollig freigelassen wird, sondern es geniigt,
wenn an den richtigen Stellen der Volkswirtschaft eine solche Entlastung eintritt, daf3 die Steu-
erzahlung aufhort, das beherrschende Faktum zu sein: Dann wird ausreichend reserviert und
das Reservierte nahezu ganz im Inland investiert werden und ein das Vielfache der Entlastung
ausmachender Erfolg zu erwarten sein. Das Moment der »Kapitalauswanderung« darf dabei
weder unter— noch liberschitzt werden. An sich ist weder offene noch heimliche Kapitalaus-
wanderung ein Ungliick — war sie doch eine der Grundlagen, auf denen sich die Weltstellung
Englands entwickelte, und ist ohne sie, mindestens in der Form langfristiger Stundung von
Kaufpreisen, doch eine Position im Welthandel weder aufzubauen noch aufrechtzuerhalten,
eben deshalb auch der Beschiftigungsgrad der Arbeiterschaft eines Landes davon abhéngig.
Aber das setzt voraus, da3 die Abdisponierung von Guthaben in das Ausland die preissenkende
Wirkung, die sie an sich haben miifite, auch tatsdchlich haben kann. K6nnen die Preise nicht
nachgeben, weil die wichtigsten Kostenposten politisch fixiert sind, dann muf} es einerseits
Verlustproduktion und andererseits Paniknachfrage nach auslédndischem Kapital geben, wobei
schon die Nachfrage nach relativ geringen Summen den Zinsfu3 wesentlich heben kann. Etwas
Ahnliches geht héchstwahrscheinlich bei uns und in England vor sich, und soweit das der Fall
ist, richtet in beiden Landern die Finanzpolitik ganz unverhéltnisméBigen Schaden an: Die Si-
tuation kommt insoweit auf ein finanzpolitisch erzwungenes Uberlassen fliissiger Mittel zu
niedrigem und Hereinnehmen fliissiger Mittel zu hohem ZinsfuB3 hinaus — ein Sachverhalt, der

als Illustration der Folgen antikapitalistischer Politik eine peinliche Ahnlichkeit hat mit jenem
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anderen, daf} die Finanzverwaltung des Reiches nach einem Jahrzehnt solcher Politik eine An-
leihe bescheidenen Umfangs mit Privilegien ausstatten muf3te —und das ohne Erfolg —, die kein
»biirgerlicher« Finanzminister bei uns je in Erwigung gezogen hat' . Mit solcher Desorganisa-
tion des wirtschaftlichen Verhaltens muf3 so schnell wie moglich ein Ende gemacht werden.

Doch ist dieser Punkt, wenngleich wichtig, nicht der entscheidende.

Einkommen— oder Verbrauchsbesteuerung?

Die Anforderungen, die von dem gewonnenen Standpunkt aus an eine Finanzreform zu stellen
sind und von deren Erfiillung das Verschwinden der depressiven Symptome unseres Wirt-
schaftslebens zu erwarten ist, kann wenigstens ich nicht besser formulieren, als es der den Le-
sern dieser Zeitschrift bekannte Plan Gustav Stolpers getan hat. Uns interessiert hier nur ein
Aspekt davon, so dafl wir manche Punkte, wie z. B. das Problem des Finanzausgleichs und den
Umbau der Umsatz— und Hauszinssteuer, den ich gleichfalls fiir wiinschenswert halte, nicht zu
beriihren brauchen. Auch auf Nebenpunkte, wie die Authebung der Rentenbankbelastung und
die Kompensation der Authebung der Industriebelastung durch eine Erhdhung der Vermogens—
und Erbschaftssteuer oder die offenbar zweckmifBige Aufthebung der Korperschaftssteuer fiir
reine Holdinggesellschaften und der Kapitalertragssteuer, gehe ich nicht ein. Die beiden letzte-
ren Malregeln sind iibrigens gute Beispiele jener groflen Kategorie von kleinen Vergiinstigun-
gen, von denen erhebliche Wirkungen erwartet werden konnten, freilich nur, wenn man sie
nicht flir FuBangeln hélt und unsere Politiker nicht messerwetzend um jede etwa zuriickwan-
dernde Holding herumstehen.

Das Wesentliche ist finanzpolitisch: daB3 der Finanzplan nicht davon abhinge, da3 die 6f-
fentlichen Ausgaben wesentlich reduziert wiirden. Denn dann wire er ein schoner Traum. Stol-
per akzeptiert die Ausgaben so, wie sie sind und sich vermutlich gestalten werden, und versucht
nur — Vorschlag 14 und 15 —, kiinftige Ausgabensteigerungen zu erschweren und kiinftige Uber-
schiisse der Konsolidierung der Finanzlage des Reichs, weiteren Steuersenkungen und Konzes-
sionen an Inflations— und Liquidationsgeschidigte vorzubehalten. Der Finanzplan darf ferner
nicht ungesund sein, d. h. nicht die Gefahr eines Defizits heraufbeschworen. Daher die Not-
wendigkeit einer groen neuen Einnahmequelle: des Tabakmonopols. Da Stolper iibrigens den
Alkoholkonsum nur mit 400 Millionen mehr belasten will, so hat er da eine Reserve, die jeder
denkbaren erwartungswidrig ungiinstigen Gestaltung seiner iibrigen Posten gewachsen ist.

Fiir das, was wirtschaftspolitisch wesentlich ist, leistet der Plan: Erstens die Senkung der

Einkommensteuer in den obersten Stufen? und die Aufhebung der Gewerbeertrags- und

' Es ist ja tragikomisch: Unsere kapitalfeindliche Einstellung hat in dieser Richtung einen Sachverhalt geschaffen,
wie riicksichtsloses Eigeninteresse des »Kapitals« sich ihn nicht anders wiinschen konnte — einen Zinsful3, wie ihn
sonst nur ein Weltkartell des Kapitals anstellen wiirde. Im Grund ist jetzt kapitalfreundliche Politik kapitalfeindlich
und kapitalfeindliche kapitalfreundlich. Die Wirtschaftsgeschichte kennt noch mehr solcher Paradoxen.

2 Die GroBe der Entlastung durch diese Senkung ist natiirlich durchaus abhingig vom »Auseinanderziehen« der
mittleren Stufen. Stolper schitzt sie auf 350 Millionen und scheint sie ungefahr auf der Halfte der den untersten
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Gewerbekapitalsteuer. Das sind vom Standpunkt unseres Kriteriums in der Tat die beiden we-
sentlichen Punkte, im Grund ein und derselbe Punkt, weil die Gewerbeertragssteuer sich zu
einer Sondereinkommensteuer auswichst. Ich glaube personlich, dal sich der Finanzpolitiker
der Zukunft wird mit dem Gedanken abfinden miissen, dafl die Einkommensteuer, die in der
Zeit der Konkurrenzwirtschaft und der niedrigen Steuersitze wirklich als die vollkommenste
Steuerform bezeichnet werden konnte, an die Voraussetzungen jener Zeit geknlipft ist und nach
und nach aufhort, ein gutes Werkzeug des finanzpolitischen Arsenals zu sein. Doch wéhrend
der langen Zeit, die es brauchen wird, ehe man das einsieht, bietet sich eine Alternative zu dem
Vorschlag der blolen schematischen Senkung dar, die den Vorteil hat, den Zweck der Maf3regel
reiner zu verkorpern und die man nicht einfach mit dem Argument erledigen sollte, dal3 sie
»technisch unmoglich« sei: Die Steuerfreiheit des nicht konsumierten Einkommensteils. Da die
Nachpriifung der Angemessenheit der Abschreibung nicht fiir unmoglich gehalten wird, kann
auch die Feststellung der Neuinvestierung oder sonstiger Reservierung nicht unmoglich sein.
Ernste Schwierigkeiten ergeben sich nur bei jenem Teil der Bauernschaft und des Handwerks,
der keine ordentlichen Biicher fiihrt und selbst nicht weil3, wie er steht.

Wird auf diese Weise die Neubildung von Kapital erleichtert und die Ausfuhrprimie auf
Kapital, die heute besteht, verringert, so wird die Wirksamkeit dieser Mafiregel — zweitens —
erhoht durch einen »Zoll« auf den Teil des Einkommensstroms, der in den heute zwischen 5
und 6 Milliarden starken Tabak- und Alkoholfonds flieBt. Ich will die besonderen Griinde, die
fiir eine stirkere Belastung dieser Objekte sprechen, nicht wiederholen, sondern nur hervorhe-
ben, daf3 abgesehen davon, daf} ihre stirkere Belastung eine Voraussetzung der Entlastung der
Reservierungen ist, von einer Verteuerung gerade dieser Artikel eine Stirkung des Sparsinns
der Bevolkerung erwartet werden kann.

In der Alkoholbesteuerung geht Stolper den Weg gemeindlicher Getrinkesteuern. Der
Frage der staatsfinanziellen Ausniitzung des Tabaks aber gilt der Kern seiner Arbeit — dem
sorgfiltig ausgearbeiteten Plan eines Tabakmonopols'. Uns interessiert daran von unserem
Standpunkt — drittens — lediglich die Ersparung von Volkskraft, welche das Monopol nament-
lich im Verteilungsapparat erzielen wiirde und welche mittelbar weitere Moglichkeiten volks-
wirtschaftlicher Reservierung schafft. Aus diesem Titel gehort auch die Erhohung der steuer-
freien Einkommensgrenze in unsern Zusammenhang, die uns von so viel unproduktiver Arbeit
befreien wiirde.>

Nicht nur dieser letztere Posten, auch andere in unserer Liste sind schwer zu schitzen. Und

wieviel tlichtiger einer wird und um wieviel mehr er spart, wenn er weniger trinkt, dafiir gibt es

Einkommenstufen zugedachten Entlastung halten zu wollen, von der sicher nur ein kleiner Teil die Sparsumme
Deutschlands stirken wird. Deshalb ist es wichtig, den Leser wieder an unser Gleichnis vom Zoll zu erinnern. 350
Millionen »Entlastung« kénnen leicht mehr als eine Milliarde »Kapitalbildung« bedeuten.

! Aber eine andre solche Sparmdglichkeit wird nicht ausgeniitzt — jene namlich, die durch das Einbauen der Ver-
mogenssteuer in die Einkommensteuer und durch ihre Verwandlung in einen Zuschlag zur Steuer des Einkommens
aus VermoOgen gegeben wire.

2 Aber eine andre solche Sparméglichkeit wird nicht ausgeniitzt — jene nédmlich, die durch das Einbauen der Ver-
mogenssteuer in die Einkommensteuer und durch ihre Verwandlung in einen Zuschlag zur Steuer des Einkommens
aus Vermogen gegeben wire.
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keine Statistik. Auch nicht iiber die Summe, welche jihrlich auswandert. Und dem griindlich
»vergramten« Wild in den obersten Einkommenstufen gegeniiber hingt die Wirksamkeit einer
Entlastung durchaus davon ab, daB sie drastisch und verldBlich sei und wirklich Beruhigung
verbreite, was zu verhindern das heifle Bemiihen vieler Leute ist. Aber erinnern wir uns daran,
dal3 die Summe, welche diese Finanzpolitik dem deutschen Produktionsprozef3 erobern will,
gar nicht so grof3 zu sein braucht. Um 900 000 Arbeitslose aufzunehmen, reichen zur Not auch
zwei Milliarden zusitzlicher Reservierung aus und zu erheblicher Senkung des Zinsfufles auch.
Ein Plus von dieser GroBBenordnung konnte aber als Wirkung der Durchfiihrung dieses Planes

verniinftigerweise erwartet werden.

Halbe oder ganze Reform?

Was sind die Alternativen? Nun, zunichst nichts tun —, dann werden die Dinge immer schlim-
mer werden, so schlimm vielleicht, daf3 die soziale Ordnung von der einen oder der anderen
Seite her gefiahrdet werden kann und letzten Endes viel grofere Schritte in der unserer 6ffentli-
chen Meinung so unsympathischen Richtung werden getan werden miissen. Oder aber — keine
Entlastung von unpopulédren Schultern, sondern im Gegenteil weitere Steuererh6hungen und
staatliche Reservierung des Ertrags, verbunden mit einem Strafkodex gegen »Kapitalflucht«.
Wer diesen Weg fiir praktisch aussichtsreich hélt, verdient Bewunderung, aber nicht Diskus-
sion. Abgesehen davon aber kommt man weder um die Entlastung der groferen Einkommen
und Ertrdge, noch um die hohere Verbrauchsbelastung serum —und, versucht man Einzelheiten
des Planes durch andere zu ersetzen, immer wieder auf diesen zuriick.

Wie wenig Raum die finanzielle und wirtschaftliche Lage fiir Meinungsverschiedenheiten
zwischen Fachleuten 148t, das zeigen die Umrisse des Reformplans — leider nicht der Regierung,
sondern nur — der Finanzverwaltung, die der Offentlichkeit jiingst bekannt geworden sind. Man
mul} sie dankbar begriiBen. Was immer filir innere Gefahren die materielle Entwicklung
Deutschlands bedrohen mogen, mangelnde Einsicht der filhrenden Ménner des Reichsfinanz-
ministeriums ist sicher nicht darunter. Die Diagnose der Wirtschaftslage, auf der die Vorschldge
beruhen, ist einwandfrei. Aber sie stellen gegeniiber dem oben erdrterten Plan kaum eine neue
Alternative dar. Sie streben demselben Ziel mit wesentlich denselben Mitteln zu — sie greifen
nur weniger stark durch. Der wichtigste Unterschied liegt im Fehlen des Tabakmonopols. Der
Ausfall dieser 600 Millionen erklirt das Ubrige, vor allem das Zaudern gegeniiber der Gewer-
besteuer, das Suchen nach Auskunftsmitteln wie den Verwaltungskostenbeitrigen — gegen die
an sich gewil} nichts einzuwenden ist, von denen aber kaum Erhebliches erwartet werden kann
—, die Vorsicht in der Frage der Finanzautonomie der Gemeinden. In der Tat ist ohne das Ta-
bakmonopol Vorsicht nach jeder Richtung sehr am Platz und die Gefahr eines Defizits in un-
mittelbarer Ndhe. Aber eben diese Vorsicht schwécht den Plan auch wirtschaftspolitisch. Keine
der drei Wirkungen auf die Kapitalbildung, welche wir oben unterschieden haben, wird er voll

in Bewegung bringen, am meisten noch die erste, deren Hauptposten die Herabsetzung der
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Einkommensteuer in den obersten Stufen ist, weniger die zweite, da nur an eine Erfassung der
Getrinke gedacht ist, fast gar nicht die dritte. Wobei noch zu beachten ist, daf} in diesem Fall
ein kleines Minus an Konzession ein sehr grofses Minus an Effekt bedeuten kann.

Und auBerdem ist jeder bescheidene Plan in Reichstag und Offentlichkeit viel schwerer
durchzusetzen als der Stolpers in seinem ganzen Umfang. Ich denke dabei nicht an Einzel-
punkte, wie z. B. die Schwierigkeit, die Biersteuer gleichzeitig mit der Wiedereinfithrung der
gemeindlichen Getrankesteuern zu erhohen oder an den Umstand, dall dem Plan, so wie er steht,
der Beifall der stiadtischen Autonomisten fehlen muf3, sondern einfach daran, dall es immer
schwerer ist, eine bescheidene Maliregel durchzusetzen, an der schlielich niemand sehr liegen
kann, als eine, die ganze Arbeit tut und die Faszination politischer Kiihnheit hat. Das beriihmte
»politisch unmoglich« wird auf alle Fille zunichst zu horen sein, weil das stets die erste Reak-
tion eines politischen Korpers ist. Aber fiir das Weitere ist es sehr entscheidend, ob man blof3
Material hat fiir ein verniinftiges Referat oder fiir eine Budgetrede, welche Brennpunkt des po-

litischen Lebens sein und finanzpolitische Meinung schaffen kann.
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Joseph Schumpeter

Okonomie und Soziologie der Einkommensteuer!

L.

Deutschland erwartet eine Finanzreform und zwar eine Finanzreform besonderer Art: Nicht
eine von jener hdufigsten Art, deren Zweck und Sinn es ist, einer Notlage der 6ffentlichen
Haushalte zu steuern — denn wenngleich eine solche Notlage leider vorliegt und die kommende
Finanzreform unvermeidlich unter ihrem Druck stehen muB, so liegt der Kem der Sache doch
anderswo. Auch nicht eine von jener ndchsthiufigen Art, bei denen es sich darum handelt, ethi-
sche Steuerideale durchzusetzen oder die Steuertechnik zu vervollkommnen — an sozialem
Geist und an technischer Vollkommenheit fehlt es bei uns nicht, und die Forderung nach einem
Mehr von diesen Dingen, die ja nie verstummt, 16st wenig Widerhall aus. Sondern eine Reform
jener seltensten Art, von der Art der englischen Reformen von 1842 oder 1853, eine Reform
nach Gesichtspunkten volkswirtschaftlicher ZweckmaBigkeit, eine Reform, welche Therapie
der Volkswirtschaft sein und eine lange Reihe von Ubeln, in deren Zentrum den abnormal ho-
hen Zinsfuf}, lindern soll. Unter dem lebendigen Eindruck der Not, die weite Kreise an dem
Wert antikapitalistischer Errungenschaften zweifeln 148t, scheint eine iiberwiltigende Majoritét
des Deutschen Volkes bereit, eine Reform dieser Art zu verlangen oder doch hinzunehmen. Sie
mag politisch mifllingen. Verkiindet man Grundsitze, liberantwortet man diese schutzlos der
offentlichen Erorterung, 1468t man Gegnerschaften grundsétzlicher Art Zeit den Feldzug zu or-
ganisieren, Gegnerschaften gegen Einzelheiten Zeit sich festzulegen, so wird die Wahrschein-
lichkeit eines Sieges immer geringer. Hoffentlich irre ich, wenn ich sage, dal} keiner der grof3en
parlamentarischen Gladiatoren der englischen Finanzgeschichte, keiner der Ménner, deren
Budgetreden iiber die Jahrhunderte strahlen, jetzt noch imstande wére in unserem Fall ganze
Arbeit zu tun. Aber das dndert nichts an der Tatsache, dal3 unsere fachliche und 6ffentliche
Meinung auch in Kreisen, von denen man es nicht vermuten sollte, durchaus bereit ist einen
groflen Schritt in der notwendigen Richtung zu machen. Und zwar auch in dem heikelsten
Punkt, der zugleich einer der wichtigsten ist, in der Frage der Milderung der Einkommensteuer
und ihrer Progression. Ich glaube eine nahezu allgemeine Uberzeugung in dem Satz zusam-
menfassen zu konnen: Die Einkommensteuer ist unser schonstes und bestes finanzpolitisches
Instrument, das Riickgrat unseres — und jedes kultivierten — Steuersystems, aber wir haben ihm

zuviel zugemutet und miissen es fiir die néchste Zeit etwas entlasten.

Warum diese Entlastung unvermeidlich ist, scheint mir in der 6ffentlichen Erdrterung und
besonders in dieser Zeitschrift schon so klargemacht worden zu sein, daB3 ich jetzt nicht auf den

Kausalzusammenhang einzugehen brauche: Keine Erholung der Wirtschaft ohne Sinken des

! Quelle: Der deutsche Volkswirt. Bd. 4, 1929/1930, S. 380-385; d. H.
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langfristigen ZinsfuB3es, kein Sinken des langfristigen Zinsfulles bei diesen Steuersdtzen. Nur
mochte ich noch einmal das Argument zusammenfassen, das fiir eine besondere Methode der
Entlastung spricht, fiir den Ubergang zur »Verbrauchseinkommensteuer«. Sinn und Recht der
Forderung nach Entlastung liegt in dem Moment der »Kapitalbildung« beschlossen. Die Le-
benswichtigkeit dieses letzteren in der heutigen Lage Deutschlands kann niemand leugnen,
ohne alsbald eines Gedankenfehlers iiberfiihrt zu werden. Aber man kann leugnen und leugnet
tatsdchlich mitunter, da3 die Herabsetzung der Einkommensteuer in ihren hoheren und héchs-
ten Stufen ipso facto Forderung der Kapitalbildung bedeute, und sowie man daran auch nur
zweifelt, muB} die MaBregel weiten Kreisen als ein Geschenk an reiche Leute erscheinen. L&t
man hingegen den gesparten Einkommensteil steuerfrei und im Ubrigen alles beim Alten' , so
ist jeder solche Zweifel ausgeschlossen. Was nicht tatséchlich erspart wird, bleibt besteuert wie
bisher, und wenn es wahr ist, sei es, dafl in den oberen Einkommenschichten weniger gespart
wird als die meisten Nationalokonomen glauben?, sei es da die Steuerfreiheit der Riicklagen
unvermogend ist, die Leute zu erhohtem Sparen zu veranlassen — nun gut, dann wird eben auch
keine erhebliche Entlastung folgen. Das ist sachlich in Ordnung und bringt den, gar nicht hoch
genug einzuschitzenden Vorteil, dal der volkswirtschaftliche, keinem einzelnen Klasseninte-
resse dienende Zweck der Reform klar vor jedermanns Auge steht. Sachlich richtig ist der Uber-
gang zur Verbrauchseinkommensteuer aber auch aus zwei anderen Griinden: Erstens ist die
Besteuerung der Riicklage ein technischer Fehler, nimlich eine Doppelbesteuerung. Was der
Sparer von dem gesparten Einkommensteil hat, ist der Ertrag aus seiner Investition. Dieser Er-
trag wird nun durch die herrschende Praxis zweimal geschmalert. Zuerst dadurch, da3 die auf
die Sparsumme entfallende Einkommensteuer den Ertrag kleiner macht als er sonst wére und
sodann dadurch, da3 von diesem also durch die Einkommensteuer schon verringerten Betrag
nochmals Einkommensteuer zu zahlen ist. Zweitens widerstreitet die Besteuerung der Riickla-
gen dem Grundgedanken der Einkommensteuer. Denn ihrem Sinn nach ist sie eine Steuer aus
dem Konsumtionsfonds und jedermann sieht ein, dafl das ganze Argument fiir die Einkom-
mensteuer zusammenbricht, wenn sie aus der Kapitalsubstanz bezahlt wird. Dann ist es aber
nicht weniger widersinnig, wenn sie zwar nicht aus vorhandenem, wohl aber aus werdendem
Kapital gezahlt werden muB. Jeder Gesichtspunkt, der gegen das Erstere spricht, spricht auch
gegen das Letztere: Nur die Verbrauchseinkommensteuer ist echte Einkommensteuer. Die tech-
nische Schwierigkeit, die sich ergibt, sobald Riicklagen als abzugsfahig erklart werden, ist grof3,
aber nicht anndhernd so grof3, wie behauptet wird — ndmlich von ganz denselben Dimensionen
wie die anderen Schwierigkeiten der Einkommensteuerveranlagung auch. Von den freien Be-
rufen und der Arbeiterschaft miilte der Nachweis der Investition gefordert werden, der in 99

unter 100 Fillen ohne Miihe und Zeitverlust (Sparkonto, Depotverzeichnis usw.) zu erbringen

! Eine etwas andere Form desselben Grundgedankens wurde von Dr. Grau im D. V. Nr. 8 vom 22. Nov. vertreten.
2 Es ist sogar versucht worden, statistisch zu zeigen, daB heute und bei uns gerade die mittleren und kleineren
Einkommen die Hauptquelle des Sparens seien — nur daf3 dabei unterlassen wurde, den naheliegenden Schluf3 zu
ziehen, daf} diese Quelle unzulénglich sei.
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ist. Der Fall der Investition im eigenen Betrieb liegt nicht nur nicht anders als der Fall der Ab-
schreibungen, sondern sehr erhebliche Kraftersparnis fiir alle Beteiligten wiirde sich sogar da-
raus ergeben, dal der Kampf um die Abschreibung. soweit die Einkommensteuer in Betracht
kommt, ebenso authoren konnte wie die Jagd nach verborgenen Investitionen zum Teil iiber-
fliissig und zum Teil erleichtert wiirde, weil jede Neuinvestition von selbst das Finanzamt auf-
suchen wiirde.

Aber gewil} ist auch von bloBer Herabsetzung der Steuersétze eine Entspannung des Kapi-
talmarkts, eine Besserung der Lage auf dem Arbeitsmarkt und eine Belebung des wirtschaftli-
chen Lebens iiberhaupt zu erwarten und zwar viel schneller als man glaubt, weil die Wirtschaft
kiinftige Wirkungen zu antizipieren pflegt. Freilich nur, wenn die Senkung erheblich ist. Eine
unmerkliche Senkung von der Art, wie sie z. B. die lex Briining den Arbeitern gebracht hat, ist
viel schlimmer als keine. Denn ihre wohltitigen Wirkungen fallen in das Reich des »unendlich
Kleinen« und der Verlust fiir die Reichsfinanzen ist gleichwohl erheblich. Allein die Not der
Zeit wird vielleicht bewirken, was die Voraussage dieser Not nicht bewirken konnte, und die
Einkommensteuer wird wiederum ertréglich werden. Aber ist sie denn wirklich das beste und
schonste Instrument der Finanzpolitik fiir alle Zeiten und Orte? Diese Frage hat zwar keine
unmittelbare praktische Bedeutung, denn die Abschaffung der Einkommensteuer steht nicht zur
Diskussion und ihre Beibehaltung ist wohl fiir eine ebenso grofle Majoritit von Fachleuten eine
Selbstverstindlichkeit wie ihre Senkung. Trotzdem will ich den Umstand, dal3 diese Zeilen den
Leser in Tagen der Ruhe erreichen, dazu beniitzen, um diese Frage zu stellen, weil das Para-

doxon von heute ja oft der Gemeinplatz von morgen ist.

II.

Einkommensteuern und einkommensteuerdhnliche Auflagen findet man weit zuriick in der Fi-
nanzgeschichte besonders dann, wenn man der Ansicht ist, dal manche primitive Steuerformen
der Idee nach nichts anderes waren. Aber die moderne Rolle der Einkommensteuer beginnt in
England nur erst 1798, in welchem Jahr sie der jiingere Pitt beschlieen lief3 als letztes Mittel
in nationaler Not, als hochste Leistung finanzpolitischen Patriotismus, als schwerste Probe sei-
ner parlamentarischen Macht. Als diese Steuer — es handelte sich um 10% — 1816 wieder abge-
schafft wurde, beantragte Brougham alle darauf beziiglichen Akten zu vernichten und so diese
finanzpolitische Hydra symbolisch auf ewig zu bannen. Erst 1842 wurde sie wieder aus ihrer
Héhle gerufen — von Peel! — diesmal, um den Ausfall zu decken, den der Abbau der Zolle fiir
den Staatsschatz haben mufite. Und fortan blieb sie. Freilich hatte sie Peel nur als temporire
MafBregel eingefiihrt, freilich blieb ihre Authebung ein Programmpunkt der englischen Finanz-

politik bis 1874 —und vor den Wahlen dieses Jahres war Gladstone nahe daran, damit Ernst zu

! Ebenso wie der Freihandel ist also die Einkommensteuer was die politische Durchsetzung anlangt, auf das kon-
servative Konto zu setzen, freilich auf das Konto eines Konservativismus, der mit dem, was bei uns so hief3 und
heift, recht wenig zu tun hat.
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machen. Aber der ungeliebte Gast blieb in England und bereiste auch den Kontinent, wo im
Lauf des 19. Jahrhunderts die Einkommensteuer zuerst in ihrer englischen Form vielfach nach-
geahmt wurde und in der preuBlischen Finanzreform von 1892 eine neue Form erhielt, die ihr
Wesen vollkommener zum Ausdruck brachte und in den Einkommensteuergesetzen Osterreichs
und der Deutschen Linder ihrerseits nachgeahmt, in manchen Punkten iibertroffen wurde. Die
weiteren Marksteine am groflen Siegesweg waren dann die englische Supertax, welche das li-
berale Regime der Vorkriegszeit auf das alte System der englischen Einkommensteuer pfropfte,
die amerikanische Einkommensteuer Wilsons 1913 und schlieBlich die franz6sische, die histo-
risch an den Namen Caillaux’ gekniipft ist.

Kein besseres Beispiel gibt es fiir die alte Wahrheit, dal die Personen und Chore, die im
Drama der Geschichte auftreten, fast nie verstehen und noch weniger wollen, was tatsdchlich
geschieht und iiber alle Kopfe hinweg von der unerbittlichen Logik der Dinge durchgesetzt
wird. Bis in das letzte Viertel des 19. Jahrhunderts, manchenorts noch lédnger, hat sich das Biir-
gertum gegen die Einkommensteuer gewehrt. Und doch haben Regierungen, die auf den Schul-
tern dieses Biirgertums standen, zur Einkommensteuer greifen miissen, solange bis die be-
troffene Schicht selbst sich mit der Steuer abzufinden und sie sogar nach und nach zu schétzen
begann. Sowohl jener Siegeszug der Einkommensteuer selbst als auch der Wandel der An-
schauungen iiber sie — ein Wandel der weder durch Finanznot noch durch politischen Druck zu
erkliren sein kann: Denn die Einkommensteuer siegte gerade in der Zeit bliihender Finanzen
und in der Zeit des biirgerlichen Staates — ist fiir den riickschauenden Beobachter leicht ver-
standlich: Die Einkommensteuer, welcher das 19. Jahrhundert Komplimente sagte wie keiner
anderen, welche es als »Edelsteuer, als »ideale« Steuer — welche berufen wére die einzige zu
sein — als schonste Bliite der »Steuerkultur«, als »hochste Errungenschaft« der Steuertechnik
und der Steuergerechtigkeit bezeichnete, diese Einkommensteuer war einfach die Steuer des
biirgerlichen Liberalismus. Sie entsprach der biirgerlichen Mentalitét. Sie war der Produktions-
form der biirgerlichen Fabrik und der Lebensform des biirgerlichen Hauses angepal3t. Sie war
geeignet, den Staat zu finanzieren, wie ihn der Biirger haben wollte. Und sie war der finanzpo-
litische Ausdruck nicht aller, aber der hochsten und besten wirtschaftspolitischen Grundsitze

der liberalen Epoche.

Das werden wir sofort einsehen, wenn wir die wichtigsten der Tugenden naher betrachten, die
der Einkommensteuer nachgeriihmt werden. Wéhrend das Chaos von Einzelsteuern. welches
man euphemistisch Steuersystem zu nennen liebt, eine so uniibersehbare Reihe von Wirkungen
auslost, daB3 nie verldBlich festgestellt werden kann, wer — und in welchem MaB jeder Einzelne
—schlieBlich die Steuerlast trégt, zeigt uns die Einkommensteuerveranlagung scheinbar auf den
ersten Blick das richtige Bild. Gleichheit der Leistung unter gleichen Umstinden, Abgestuftheit
der Leistung nach dem wirklichen Willen des Gesetzgebers, Angreifen der Steuerforderung an
einem wirklich verfiigbaren Fonds, Vermeidung wirtschaftlicher Lebensgefahr flir den Zen-

sitcn. Anpassung an das, was er zahlen kann, eben deshalb grof3e Elastizitéit — alles das scheint
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die Einkommensteuer zu garantieren wie keine andere. Dazu kommt, dal} sie namentlich im
Gegensatz zu indirekten Steuern Produktionsrichtung, Produktionsmenge und Produktionsme-
thode nicht verdndert. Endlich auch, daf sie. wiederum namentlich im Gegensatz zu den indi-
rekten Steuern, abgesehen von den Erhebungskosten, welche in der Ideologie der Einkommens-
teuer als unbedeutend erscheinen, dem Steuerpflichtigen nichts nimmt, was sie nicht dem Staate
gibt: Eine Steuer zum Beispiel auf den Wohnraum nimmt dem Steuerpflichtigen zwei Dinge,
ndmlich die Steuersumme, die er direkt oder indirekt in einem hoheren Mietpreis zu entrichten
hat, und auflerdem jenen Teil des Wohnraums, um welchen er infolge der Steuer seine Woh-

nung reduziert — ein Opfer der letzteren Art fehlt bei der Einkommensteuer.

Keines dieser Argumente ist streng und allgemein richtig. Und zwar kommt das vor allem da-
her, daf} auch die Einkommensteuer den Wirkungen eines Steueriiberwélzungs- und Steuerver-
meidungs-, allerdings auch Steuereinholungsprozesses unterliegt. Sie ist weniger iiberwilzbar
als eine Sondersteuer, eben weil sie allgemein ist — eine Eigenschaft, die sie aber mit allen
allgemeinen Steuern, so z.B. auch mit einer allgemeinen Umsatzsteuer, teilt. Allein das ist alles.
Im iibrigen ist sie nichts anderes als ein System von Steuern auf die Ertrége jener Produktions-
mittel, deren Verwertung das Einkommen eines Jeden schafft — fiir den Arbeiter, sei er nun
Steineklopfer oder Tenor, ist sie eine Lohnsteuer, fiir den Kapitalisten eine Steuer auf die Ka-
pitalrente usw. Jedes dieser Produktionsmittel und jede Art und Qualitdt jedes Produktionsmit-
tels verhélt sich im ProzeB der Preisbildung, hier also der Einkommensbildung, verschieden
und hat mitunter {iberhaupt keine, mitunter nahezu vollstindige Uberwilzungsméglichkeit. Ju-
ristisch kann das durch Verbot oder Statuierung der Ungiiltigkeit von ausdriicklichen Vertrags-
bestimmungen dieses Zweckes ausgeschlossen werden, 6konomisch ist das ganz wirkungslos.
Ein Weg der Uberwilzung geht iiber verringerte Kapitalbildung — unsere Wirtschaftslage ist
eine Schulbeispiel — der andere flihrt durch das Dickicht des Preiskampfes Der 6konomisch
gebildete Reformer hat das — wenngleich grollend — immer einsehen miissen. Schon J. St. Mill
hat eine ganz gereizte Seite dariiber geschrieben, ob es denn wirklich unmdglich sein soll, den
Reichen und ihn allein zu treffen. Gewil} ist das mitunter moglich, so wenn sein Einkommen
aus einem Monopolgewinn stammt. Aber wenn man das will, darf man gerade nicht den Weg
der Einkommensteuer wihlen, welche der verschiedenen Natur der Einkommensquellen keine
Rechnung tragt

Wenngleich also die Lobrede auf die Einkommensteuer wie alle Lobreden mehr behaupten,
als beweisen kann, so bleibt des Wahren immer noch genug, um uns ein Recht zu geben, in der
Einkommensteuer die reinste — und technisch und juristisch schonste — Gestalt des Steuerge-
dankens tliberhaupt und die beste Leistung und den Hohepunkt der Steuerkunst des liberalen
Biirgertums zu sehen. Aber leider hat dieses Ideal seine historischen — 6konomischen und so-
ziologischen — Grenzen.

Vor allem erfiillt die Einkommensteuer ihren Sinn vollstandig nur in einer Wirtschaftswelt,

die das Prinzip privaten Erwerbs auch moralisch und politisch mit allen Konsequenzen —
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darunter der sich aus diesem Prinzip ergebenden Einkommensverteilung — anerkennt. Der Staat,
der weder Produktionsform noch Lebensfiihrung beeinflussen will, fiir den die Wirtschaft Pri-
vatsache ist, der grundsitzlich moglichst wenig regiert — das ist der Staat, fiir den es folgerichtig
ist, sein Finanzsystem soweit technisch mdglich auf eine Steuer zu basieren, die nur nach der
GroBe des individuellen Einkommens und weder nach dessen Quellen noch dessen Verwen-
dung fragt und nicht nur kein Mittel der Wirtschaftspolitik, sondern geradezu die staatsfinanzi-
elle Methode wirtschaftspolitischer Enthaltsamkeit, des Antiinterventionismus ist. Andernfalls
sind fast immer andere Steuerformen sowohl zweckmiBiger wie ergiebiger, Steuerformen, die
das Wirtschaftsleben formen wollen und hier bremsen und dort férdern. Automatische Gold-
wiahrung, Gewerbefreiheit im Innern, Freihandel im AuBlenverkehr mindestens dem Grundsatz

nach — das sind die wirtschaftspolitischen Komplemente der Einkommensteuer in Reinkultur.

Die Einkommensteuer ist ferner die typische Grundlage des Steuerwesens der Konkurrenzwirt-
schaft, einer Wirtschaft also, in der jede Industrie normalerweise aus zahlreichen mittleren Un-
ternehmungen besteht, die jede fiir sich das Einkommen ihrer Zugehorigen erarbeitet Nur da ist
es so zweifellos, dafl das Einsammeln der Beitrdge zu den Staatszwecken aus allen den vielen
kleinen Quellen der technisch richtige Vorgang ist Man braucht sich nur vorzustellen, wie die
Sache lage, wenn die ganze Volkswirtschaft in einem einzigen Riesentrust vereinigt wire, in
dessen Schof3 das gesamte Volkseinkommen entspringen wiirde. Ware es nicht sinnlos, in ei-
nem solchen Fall diese Gesamtsumme erst in zahlreiche Kanéle absickern zu lassen, um den

ndtigen Betrag dann hinterher mit groem Aufwand wieder einzufangen?

Endlich aber kann die Einkommensteuer nur funktionieren, wie es ihrer Idee entspricht, wenn
ihre Sétze als méBig empfunden werden — was also, wenn sie einen erheblichen Teil der Staats-
einnahmen bringen und fiir das Budget etwas bedeuten soll, heif3t, da3 die Staatsausgaben selbst
mdfig, eben die Ausgaben des »Nachtwichterstaates« der liberalen Epoche sein miissen. Denn
nur dann konnen die oben erwdhnten Vorziige der Einkommensteuer wenigstens in Annéherung
zugebilligt werden: Eine Einkommensteuer, die so méBig ist, daB} sie weder das produktive noch
das konsumtive Verhalten, noch die Spardispositionen der Leute wesentlich beeinfluf3t, wird
eben deshalb keinen merklichen Uberwilzungsproze ausldsen und den Steuerzahler wirklich
zum Steuertrdger machen. Nimmt sie aber ein Fiinftel, ein Viertel oder noch mehr des Einkom-
mens in Anspruch, so dndert sie den ganzen Wirtschaftsmenschen und alles, was er tut. Dann
wird sie zur Storungsursache des Wirtschaftsprozesses, zum Hebel allgemeiner Desorganisa-
tion, zur Quelle derselben Ubel, welche ihre Einfiihrung seinerzeit mildern sollte. Nur eine
niedrige Einkommensteuer hat das moralische Bewul3tsein der Steuerzahler auf ihrer Seite. Und
gerade fiir diese Steuerart ist dieser Umstand wesentlich, weil der Verwaltungsaufwand nur
dann in verniinftigen Grenzen bleiben kann, wenn den Leuten normalerweise auch ohne Nach-
priifung im einzelnen geglaubt werden darf. Wird hingegen die Einkommensteuer zum groften

Ausgabeposten, ihre Festsetzung zum wichtigsten Wirtschaftsakt des Jahres, hat der Zahler das
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Gefiihl, daB3 er beraubt wird und wird seine Psychologie die eines gejagten Wildes, so entsteht
jene krifteldhmende und mittelvergeudende Situation, in der diese beste und humanste Steuer

zur schlechtesten und inhumansten wird.

III.

Dal diese Voraussetzungen gegenwdrtig nicht erfiillt und alle Wirkungen ihrer Nichterfiillung
eingetreten sind, bedarf keines Wortes. Der entscheidende Punkt ist nun, da3 das nicht die Folge
einer temporéren Notlage oder einer politischen Laune, sondern unentrinnbares Resultat der
Verdnderungen der sozialen Struktur ist. Man kann durch kleine Senkungen des Satzes, noch
mehr durch besseren Rechtsschutz und verstidndigere Technik, hier und da mildern, was den
Steuerzahlern am wenigsten ertréglich scheint und ihrem Gefiihl von Recht und Unrecht — denn
fiir das Funktionieren der Steuer kommt es darauf an und nicht auf die Gerechtigkeitsideale
irgend jemandes anderen — am meisten widerstreitet. Aber weder kann in dieser Richtung bei
der sozialen Atmosphdre von heute soweit gegangen werden, wie es dkonomisch nétig ware,
noch wiirde in der Wirtschaftswelt von heute und von morgen die Einkommensteuer ihre alten
Vorziige gewinnen, selbst wenn man sie sagen wir auf die Hélfte herabsetzen konnte. Nie wie-
der wird das Prinzip privaten Erwerbs den moralischen Beifall der groBen Mehrheit des Volkes
haben, nie wieder der Antiinterventionismus und der billige Staat das Grundprinzip der Wirt-
schaftspolitik sein. Immer enger muf3 der Bezirk freier Konkurrenz und immer weiter der Be-
zirk der Kartelle, der Konzerne und der Unternehmungen der 6ffentlichen Hand werden, inner-
halb dessen sich die Einkommensteuer aus der zweckméBigsten in die unzweckmaiBigste Steuer
verwandelt. Dieses Argument gewinnt noch dadurch an Gewicht, da3 der wichtigste Rest der
freien Konkurrenz, dem Uberleben fiir die néichste Zukunft vorausgesagt werden kann, der Aus-
schnitt der bauerlichen Wirtschaft, von allem Anfang an kein geeignetes Objekt der Einkom-
mensteuer war. Nur jener unverniinftigen Sucht nach Schematisierung, welche durchaus die-
selben Rechtsregeln auf die Wirtschaft des Bauern und des Industriellen, auf das Rheinland und
auf Hinterpommern anwenden muflte, ist es zuzuschreiben, da3 man die Bauernwirtschaft iiber-
haupt der Einkommensteuer unterwarf und dem Bauern damit Pflichten auferlegte, zu deren
Erflillung er selbst bei bestem Willen rein technisch ganz aulerstande war. Auflerhalb dieses
Kreises aber pafit der Gedanke der Einkommensteuer heute, in der Zeit der Organisation auch
der Mittelindustrie, im Grund nur mehr auf die freien Berufe. Nie wieder endlich kann die Ein-
kommensteuer einerseits ihren Sitzen, andererseits der Verwendung ihres Ertrags nach so ge-
staltet werden, daf} sie ihren Grundgedanken, den Grundgedanken der kontrollierten Selbstbe-
steuerung erfiillt'. Das konnte sie nur im Staat der biirgerlichen Welt, nur damals, als der Biirger

seinen Staat, den Staat der von ihm gebilligten Zwecke, mit seiner Steuerleistung finanzierte.

"' In der Fachliteratur wird das zwar nie so scharf ausgesprochen. Wer sich aber die Miihe nimmt, nachzulesen,
was die Finanzwissenschaft {iber die Einkommensteuer zu sagen weil}, der wird finden, dafl bewuf3t oder unbewuf3t
stets daran gedacht wird.
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Sowie das nicht mehr der Fall ist, versinkt mit den moralischen Werten der Einkommensteuer
auch die Mdoglichkeit iiberzeugter Mitarbeit der Pflichtigen, die vom Durchschnittsbiirger willig
geleistet wurde und nur gegen Abweichungen stichprobenmafig geschiitzt zu werden brauchte,
welche das moralische BewuBtsein der Mehrheit der Steuerzahler selbst mi3billigte. Das kann
nie mehr so sein. In dem Augenblick, in welchem das soziale Ideal des Gesetzgebers ein anderes
geworden ist als das des Steuerzahlers, wird die Steuer zu einer Korrektur der Einkommensver-
teilung, zu etwas, was soziologisch einer Strafzahlung verwandt ist und grundsdtzlich die Ten-
denz haben muB, irgendwo auf 100% zu steigen. Ihr Ertrag dient dem Ausbau eines Staates, der
sich seiner Natur nach gegen die biirgerliche Welt selbst wendet. Thre Veranlagung wird zum
Werkzeug sozialer Rankiine, welche die Steuerinquisition mit ihrer oft demiitigenden Offenle-
gung kleinster Einzelheiten nicht bedauert, sondern begriifit. Und gegeniiber dem alten Ver-
nunftargument fiir die Einkommensteuer erhebt sich die gigantische Absurditét, daB3 einerseits
ein Kontroll- und andererseits ein Verteidigungsapparat notwendig wird, welcher grundsitzlich
alle die Milliarden wirtschaftlicher Einzelakte in Produktion und Konsumtion, Geschéft und
Privatleben, nachrechnen miifite. So ist es ja auch in der Praxis. Man ldchelt oft iiber solche
Vorkommnisse wie Verhandlungen dariiber, an welchem Punkt die Reparatur einer Maschine
aufhort Reparatur und anfangt Investition zu sein, ob ein Maler bestimmten Rangs vom Honorar
fiir ein Bild, dessen Schopfung eine Reise erforderte, den Fahrpreis zweiter Klasse oder nur den
Fahrpreis dritter Klasse abziehen darf. Man hélt dergleichen fiir fiskalische Aberrationen oder
gar fiir das Verschulden einzelner Beamten. Aber mit Unrecht. Bei diesen Steuersdtzen und
diesem Geist der Gesetzgebung gehdren solche Dinge zum Wesen der Sache und zu ordnungs-
méBiger Pflichterfiillung, sind sie auch fiir den Steuerertrag gar nicht gleichgiiltig. Allein fiir
jeden, der in der Steuerveranlagung etwas anderes sieht als einen geeigneten Kampfplatz zweier
Welten und dem aller Kraftverlust und alle Desorganisation, die daraus folgt, nicht das reine
Vergniigen ist, hat sich die Einkommensteuer als Instrument der Finanzpolitik damit ad absur-
dum gefiihrt. Besser als sie wird direkter Griff auf die Ertrage, und da auch schon verschiedene
Behandlung derselben nach ihrer auch abgesehen von ihrer Grofe verschiedenen Tragfahigkeit

und volkswirtschaftlichen Bedeutung.

Natiirlich wird deshalb die Einkommensteuer noch lange nicht verschwinden. Zu starke Krifte,
darunter auch festgewordene Fachmeinung, halten sie. Wie jede soziale Institution, so iiberlebt
auch jede Steuer die Epoche ihrer 6konomischen und psychologischen ZweckméBigkeit. Aber
wie bei allen anderen sozialen Institutionen lebt auch im Steuersystem Unangepaf3tes nicht
ewig. Langsam unterwéscht es der Strom der Entwicklung. Und so wird auch die Einkommens-
teuer mit der Wirtschaftsform und der Mentalitdt verschwinden, deren steuerpolitisches Kind

sie war.
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Joseph Schumpeter

Wenn die Finanzreform miBlingt..."

Vor wenigen Monaten noch schien Deutschland von der Notwendigkeit einer Finanzreform,
eines Umbaus der Wirtschaft von Reich, Landern und Gemeinden, {iberzeugt zu sein. Die grofie
Mehrheit der Volksgenossen aller Klassen, Parteien und Interessengruppen schien bereit, volks-
wirtschaftlichen Rat anzunehmen, auch soweit er schlecht zu alten Programmen paf3te, und sich
entweder die Argumente zu eigen zu machen, auf denen jener Rat beruhte, oder doch die ein-
fachen Schlagworte, in welche diese Argumente gefalit wurden. Die Depression begann als
Lehrer zu wirken, dhnlich wie Krankheit als Lehrer der Hygiene wirkt. Die Frage schien aus
der Sphire des Kampfes politischer Parteien in die Sphére der Fachfragen hiniiber zu wachsen,
und im Wesen gleichgerichtete Stellungnahmen lieen sich aus allen Lagern zitieren. Allein
der psychologische Augenblick ging voriiber, weil die auslosende Fiihrerkraft fehlte — ein Bei-
spiel dafiir, daB3, wenn jene Auffassung falsch ist, welche das historische Geschehen in der Per-
sonlichkeit verankert, doch jene andere nicht weniger falsch ist, welche die Funktion der Per-
sonlichkeit libersieht. Der Augenblick ging voriiber und alle Gruppen und Griippchen fielen aus
der fast schon geformten einheitlichen Front zuriick in die alten Positionen, in die Zellen der
verschiedenen Parteiideologien: Mit einem Seufzer der Erleichterung wurde die Enthiillung der
Finanzlage des Reiches und der Gemeinden begriifit, die eine so plausible Riickzugslinie er6ff-
nete. Und nun sieht es so aus, wie wenn die Finanzreform entweder gar nicht versucht werden
oder mif3gliicken sollte. In diesen Bléttern sind die Tatsachen und Gedankenginge, welche eine
Finanzreform bestimmter Art empfehlen, wiederholt dargelegt worden. Vielleicht ist es nicht
ohne Interesse, einmal den umgekehrten Weg zu gehen und den Versuch zu machen, die Folgen
abzuschitzen, die finanzpolitisches Versagen in der Lage Deutschlands haben kann. Vorher
miifite freilich, um ganze Arbeit zu tun, zu jenen Gegenargumenten Stellung genommen wer-
den, welche den Riickzug der Parteien decken und nachweisen sollen, da3 eine Finanzreform
iiberfliissig ist, und an der Wirtschaftslage nichts bessern kann. Um wenigstens etwas in dieser
Richtung zu tun, sei dem Leser in den folgenden kleingedruckten Absétzen ein kurzer Fiihrer

durch diese Argumente vorgelegt, den er nach Gefallen iiberschlagen oder durchdenken mag.

Die Depressions-Diagnose

Meinungsverschiedenheiten iiber die Finanzreform kniipfen zunédchst an Meinungsverschieden-
heiten in der Diagnose der allgemeinen Wirtschaftslage und diese wiederum an Meinungsver-

schiedenheiten iiber die Deutung einzelner Symptome an. DaBl »Depression« vorliegt, kann

! Quelle: Der deutsche Volkswirt. Bd. 4, 1929/1930, S. 695-699; d. H
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nicht wohl geleugnet werden!: Produktionsumfang, Preise, Einkommen, Arbeitslosigkeit usw.
stimmen eindeutig {iberein. Natiirlich ist auch die Ausfuhrsteigerung ein Depressionssymptom,
was nicht betont zu werden brauchte, wenn sie nicht mitunter als Zeichen wirtschaftlicher Ex-
pansion und Gesundheit angefiihrt wiirde. Aus hier nicht zu wiederholenden Griinden wird
diese Depression nun von den Vertretern einer therapeutischen Finanzreform nicht als normale
Reaktion auf einen vorhergegangenen Aufschwung, sondern als Resultat zu radikaler » Ab-
schopfung« der Uberschiisse von 1927, also zu groBer Belastung der Wirtschaft gedeutet. Da-
rauf kann nun entgegnet werden:

1. Die Arbeitslosigkeit sei kein Symptom wirtschaftlicher Bedridngnis, sondern die einfa-
che Folge der hinter uns liegenden Rationalisierungsjahre. Aber Rationalisierung bewirkt an
sich nur lokale und temporire Arbeitslosigkeit, die, wie wir im Jahre 1927 sahen, sehr schnell
zurlickgeht. Ist das nicht so, dann ist auf das Vorliegen anderer Griinde zu schlieBen. AuBBerdem
kann ein Teil unserer Rationalisierungen nicht als letzte Ursache der Arbeitslosigkeit aufgefal3t
werden, weil er eine Reaktion der Wirtschaft auf Lohnhéhe und Steuerdruck darstellt, weil man
also zum Teil auf diese letzteren hinweist, wenn man auf einen von ihnen unabhéngigen Faktor
hinzuweisen meint.?

2. Das Ansteigen der Ziffer der Bankerotte sei ebenfalls kein Depressionssymptom, son-
dern lediglich Resultat der Fortschritte des Konzentrationsprozesses und der Elimination le-
bensunfahiger Betriebe. Mit diesem Argument steht es ganz dhnlich: Natiirlich fallen jeder Not-
lage zuerst die schwichsten Existenzen und Betriebe zum Opfer. Aber normalerweise stirbt das
Ungeeignete fortlaufend ab. Massensterben hat nie bloB diese Ursache. Hinweise auf einzelne
Fille grofer Rentabilitit sind vollig irrelevant.

3. Unsere Ubel ligen nicht an ungeniigender Kapitalbildung, sondern an der »Fehlleitung«
des Kapitals. GewiB ist der Kapitalverlust durch privatwirtschaftlich verfehlte Investition sehr
erheblich, er macht vielleicht {iber 25 % der heimischen Kapitalbildung seit der Stabilisierung
aus. Nur fragt es sich, was das beweist. Stellt man dem Kapitalismus der Wirklichkeit eine —
mit idealer Willenskraft und Voraussicht begabte sozialistische Wirtschaft — gegeniiber, so mag
daraus ein Argument fiir den Sozialismus folgen. Aber im Deutschland von heute, in welchem
es nun einmal eine kredithungrige Landwirtschaft und eine ausgabenfreudige 6ffentliche Wirt-
schaft gibt?, in welchem ferner das Investitionsrisiko groB und die Kapitalverfiigung durch steu-

erliche und sozialpolitische Bedrohung entscheidend beeinflufit ist, diirfte daraus nur folgen,

! Bis zum Herbst 1929 wurde das allerdings mitunter geleugnet. Doch diirfte sich heute ein Nachweis eriibrigen.
2 Es ist zu begriiBen, daB die Arbeiterschaft zum BewuBtsein der Bedeutung der Rationalisierungen erwacht ist.
Aber wenn eine Wahrheit einmal erfaf3t ist, so wird sie auch gleich iibertrieben. Rationalisierungen, die lediglich
Anpassungen an neue Lasten sind und ohne diese Lasten nicht rentabel wéren, sind natiirlich kein volkswirtschaft-
licher Gewinn.

3 Freilich stilisiert die dffentliche Wirtschaft méglichst viele ihrer Ausgaben als produktiv oder als Schaffung von
Realkapital. Aber in diesem Zusammenhang, d.h. im Zusammenhang mit dem abnormal hohen Zinsfuf3, kann
»Fehlleitung« nur bedeuten, dal den betreffenden Investitionen die privatwirtschaftliche Rentabilitit fehlt. Und in
diesem Sinn sind so gut wie alle Schuldaufnahmen der 6ffentlichen Hand Fehlleitungen, mdgen sie noch so lo-
benswerten Zwecken dienen.
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daf3 die Kapitalbildung desto groBer sein miisse, wenn sie zur Finanzierung unserer Entwick-
lung ausreichen soll. Die Fehlleitungen in der Industrie aber haben sehr viel mit der Steuerpo-
litik zu tun.

4. Die Depression habe nichts mit Steuerpolitik zu tun, sondern sei lediglich durch die
Abnahme des Zustroms ausldndischen Kapitals verursacht, die ihrerseits teils an der tempora-
ren Zuriickhaltung dieses Kapitals, teils an der Reichsbankpolitik liege. Den Praktikern, die
sich jiingst zur gemeinsamen Sitzung der Spitzenkorperschaften der sozialdemokratischen Par-
tei und der freien Gewerkschaften zusammenfanden, ist kaum zu verargen, daf sie iiber diesen
Punkt denken wie andere Praktiker auch, vielmehr als Verdienst anzurechnen, dal3 sie sich iiber
das Schlagwort der Verknechtung des Arbeiters durch den auslidndischen Kapitalisten hinweg-
setzen. Aber der wissenschaftlich gebildete Volkswirt sollte nicht nur den Widerspruch erken-
nen, den dieses Argument bei gleichzeitiger Leugnung ungeniigender Kapitalbildung impli-
ziert, sondern auch noch etwas anderes: Wahrend inlédndische Kapitalbildung Umdisponieren
vorhandener Geldsummen bedeutet und daher auf das Preisniveau nicht wirkt, so bedeutet Ka-
pitaleinfuhr, soferne das eingefiihrte Kapital im Inland ausgegeben wird, Inflation. Und findet
es gar den Weg in Hénde, welche wie die der Gemeinden sich bei seiner Verwendung nicht
gerade streng an jene privatwirtschaftlichen Grundséatze halten, deren Befolgung die Riickzah-
lungspflicht gebietet, so heiflt das eine Periode inflationistischer Scheinprosperitit mit ernsten
Gefahren erkaufen wollen.

5. Die Depression habe nichts mit Steuerpolitik zu tun, weil sie lediglich eine »gewdhnli-
che« sei, d.h. eine jener regelmdfig wiederkehrenden Depressionsperioden, die der normale
Zyklus der kapitalistischen Entwicklung aufweist. Allein der normale Aufschwung reift nicht
nach einem Jahre ab. Nun kdnnen wir aber theoretisch voraussagen, daf er abreilen muf3, wenn
die Uberschiisse, welche seinen Fortgang finanzieren, weggesteuert werden. Unser Steuersys-
tem ist so angelegt, da3 es sie groBenteils wegsteuert. Wirklich rifl der Aufschwung, welcher
dem Jahr 1926 folgte, nach ungefihr einem Jahre ab. Das gentigte auch dann, um eine abnor-
male Depression anzunehmen, wenn es nicht eine Reihe anderer Symptome gibe, die darauf
hinweisen.

6. Das einzige wirkliche Ubel sei die Arbeitslosigkeit. Und um diese zu heilen, geniige es
die Arbeitsmdglichkeit zu »strecken«, indem man bei gleichem Lohn die Arbeitszeit reduziert.
Aber es gibt keine absolute Arbeitsmoglichkeit, sondern nur Arbeitsmoglichkeit in bezug auf
einen gegebenen Satz der Arbeitskosten pro Produkteinheit. Verfahrt man wie angedeutet, so
steigt dieser Satz. Und die Arbeitsmoglichkeit schrumpft ein. Es kommt eine weitere Welle von

nur dadurch erzwungener Rationalisierung und so immer weiter.

Die Skeptiker der Finanzpolitik

Man kann ferner die Tatsachen der Wirtschaftslage so sehen, wie ich sie sehe, jedoch meinen,

daf3 steuerliche Entlastung nichts bessern konne, weil
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1. was politisch durchsetzbar sei, wirtschaftlich nicht ins Gewicht fallen konne: Mag sein.
Und sicher ist es besser, gar nicht zu reformieren, als so wie nach dem Regierungsprogramm
vom 11. Dezember reformiert werden sollte. Nur hat das nichts mit unserm Thema zu tun.

2. Weil die Forderung nach Lohnerhéhung unvermeidlich Folge steuerlicher Entlastung
der oberen Schichten, besonders aber der Belastung von Bier und Tabak sein werde. Das mag
ebenfalls sein: Gewil} kann jeder Patient die Wirkung eines Heilmittels autheben, wenn er da-
rauf besteht, seine Gesundheit anderweitig zu schidigen.

3. Weil die Uberlastung der Wirtschaft nicht bloB aus der Steuerpolitik flieBt: Gewif3, aber
nur auf diesem Gebiet ist erhebliche Entlastung praktisch moglich.

4. Weil die Finanzlage Steuersenkungen unmdglich mache. Dieses Argument ist sachlich
falsch. Vgl. die Artikel von Stolper in der vorletzten Nummer des »Volkswirt«.

5. Weil die Ausgaben des Reiches grofitenteils zwangsldufig seien und daher das, was
durch Ersparungen an Steuersenkung und durch diese an Kapitalbildung erreicht werden konne,
nicht nur wie oben erwidhnt politisch, sondern auch sachlich auf einen unbedeutenden Betrag
beschrinkt sei. Die auf der Hand liegenden Entgegnungen iibergehend, will ich nur auf den
Kunstfehler hinweisen, der darin liegt, dal man das Maximum von zusétzlicher Kapitalbildung,
das verniinftigerweise von einer Steuersenkung erwartet werden kann, dem Betrag gleichsetzt,
der dem Reichsschatz durch die Steuersenkung entgeht. In seiner reinsten Form zeigt sich der-
selbe Kunstfehler bei allen Berechnungen dariiber, um wieviel das Realeinkommen der Arbei-
ter durch verdnderte Verteilung des Sozialprodukts erhoht werden konnte: Die Grofle des So-
zialprodukts steht im Zusammenhang mit eben dieser Verteilung und wiirde sinken, wenn sie
verandert wiirde. Ebenso ist in unserem Fall die zerstorende oder 1dhmende Wirkung bestimm-
ter Steuerformen auf den Wirtschaftsprozef3 nicht durch das daraus flieBende Steueraufkommen
gemessen, sondern unvergleich grofler, wie man sich leicht liberzeugt, wenn man jene Analogie
durchdenkt.

6. Weil unsere Steuerpolitik, wenn sie das Sparen der oberen Schichten einschréankt, dafiir
die Sparmoglichkeit der mittleren und unteren Schichten erweitert. Gewil} tut sie das. Aber die
Kompensation ist eben ungeniigend. Das zeigen neue Untersuchungen des Instituts fiir Kon-
junkturforschung, welche die Grofle des Anteils der mittleren und unteren Einkommenschich-
ten an der Gesamtsparsumme Deutschlands gut beleuchten und dadurch in Zusammenhalt mit
der Unzulénglichkeit dieser Gesamtsumme nachweisen, dal} es die Riicklagen der reichen Leute
sind, was uns fehlt — also das gerade Gegenteil dessen, was mitunter daraus geschlossen wird.
Der Leser findet die Ergebnisse dieser Untersuchungen in der demnéchst erscheinenden Verof-
fentlichung der List-Gesellschaft iiber »Kapitalbildung und Steuersystem« (herausg. von Colm

und Neisser).
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»Optimismus« und » Pessimismus«

Nichts ist der klaren Einsicht, die so nétig wire, so hinderlich wie jene Ubertreibungen, die
gelegentlich in Prophezeiungen dramatischen Zusammenbruchs gipfeln, die so leicht — und oft
mit Recht — beldchelt werden konnen und die Schuld daran tragen, dafl »Optimismus« und
»Pessimismus« zu Abzeichen sozialer oder politischer Parteistellung und in einer Weise be-
griindet werden, die beiden ihren Wahrheitsgehalt nimmt. Ein dramatisches Ende mit Schre-
cken, das ein jeder als einen »Zusammenbruch« erkennt, ist genau so mdglich, aber auch genau
so unwahrscheinlich wie daB ohne jede Anderung unserer Wirtschafts- und Finanzpolitik alles
in schonste Ordnung kommt, die ein jeder als einen Zustand wirtschaftlicher Bliite erkennen
miifite. Darum handelt es sich hier aber nicht. Wer wirtschaftliche Prognose wagt, der spricht
von Wahrscheinlichkeiten und Tendenzen, die, wie bei drztlicher Prognose, zwar auf vorhan-
denen oder voraussehbaren Tatbestdnden und deren notwendigen Folgen beruhen, sich aber der
Fiille schicksalsbestimmender Momente gegeniiber, welche das Leben im SchoB trédgt, nicht zu
bewiéhren brauchen, ohne da3 doch der Volkswirt oder Arzt darum verniinftigerweise geschol-
ten werden konnte. Wahrscheinlich kann offenbar nur schrittweise Verschlimmerung oder
schrittweise Besserung der Wirtschaftslage sein, wobei zu beachten ist, daB3, ebenso wie ein
kontinuierlicher Besserungsproze3 noch immer Depressionen, so ein kontinuierlicher Ver-
schlimmerungsprozefl noch immer Aufschwiinge oder Anldufe dazu kennen wiirden, teils im
Zug der Wellenbewegung des kapitalistischen Lebens, die ja nicht aufhdren wiirde, teils unter
dem Einfluf} férdernder oder hemmender Umstinde — wie es z.B. keinen » Optimismus« bedeu-
tet und keinen »Pessimismus« widerlegt, wenn man wegen der weltweiten Geldfliissigkeit von
heute fiir das laufende Jahr Entspannung der Wirtschaftslage und das Auftreten von Auf-
schwungssymptomen voraussagt.

Ehe wir die Griinde anfiihren, welche eine ungiinstige Prognose wahrscheinlich machen,
muf} die Groe angegeben werden, an der » Verschlimmerung« langfristig, d.h. von den eben
erwahnten Schwankungen abgesehen, zum Ausdruck kommen miifite: das ist die Summe der
privaten Einkommen, das sog. Volkseinkommen, korrigiert nach eventuellen Kaufkraftschwan-
kungen. Verschlimmerung der Wirtschaftslage kann heillen, da3 diese GroBe in Zukunft kleiner
zu werden tendiert, als sie bei anderer Finanzpolitik wére, oder kleiner, als der durchschnittli-
chen Zuwachsrate seit 1924 entspricht, oder endlich kleiner als sie gegenwirtig in einem Jahr
zu sein pflegt, das wie 1928 weder durch scharf ausgesprochenen Aufschwung noch durch
scharf ausgesprochene Depression charakterisiert ist. Gemeint ist hier die dritte, die beiden an-
dern anschlieBende, Mdglichkeit, natiirlich aber nur als schlieBliche Folge konsequenten Be-
harrens in der gegenwirtigen Ausgaben- und Steuerpolitik, welche die Wirkung fordernder
Momente — sinkende Zahl der jéhrlich neu in die Wirtschaft tretenden Arbeiter, schlieBliches
Authoren innerer und duBlerer Kriegslasten, Auftreten neuer technischer und kommerzieller
Moglichkeiten, Erholung in der Landwirtschaft — absorbiert. Soziallasten und Lohnsétze wer-
den als unsenkbar angenommen.

Das erste der ungiinstigen Momente sieht man schon jetzt am Werk: Wir durchleben eine
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Depression, die einem Aufschwung gefolgt ist, welcher vorzeitig abrif3, d.h. abrif3 ehe die tech-
nischen, organisatorischen und kommerziellen Neuerungen, in denen er sich auswirkte wie je-
der Auf-schwung, aus sich selbst eine Reaktions- und Anpassungsperiode erzwungen hétten.
Das ist nicht Zufall, das wird, wenn sich unsere Finanzpolitik nicht dndert, kiinftig immer so
sein. Denn jeder Aufschwung nihrt sich zum Teil aus seinen eigenen Gewinnen und muf ver-
sanden, ehe er getan hat, was er sollte, wenn diese Gewinne ihrer Bestimmung entzogen und
fortgesteuert werden. Jedesmal muf3 dann eine Depression folgen, die nicht als Anpassung, son-
dern als finanzielle Andmie zu charakterisieren ist, eine Erscheinung, welche die normale Wel-
lenbewegung nicht kennt. Wie in jeder, auch der normalen, Depression treten darauf Bankrotte
und Arbeitslosigkeit auf, sinken die 6ffentlichen Einnahmen, steigen die 6ffentlichen Ausga-
ben. Wihrend aber bei normaler Finanzwirtschaft sowohl in privaten wie in 6ffentlichen Hén-
den Reserven entstehen, welche diese Defizite decken und durch das Zwischenglied sinkenden
ZinsfuBes der Erholung den Weg bereiten, so trigt in einem Fall wie dem unseren der Prozef3
der Depression kein Heilmittel in sich, im Gegenteil, Mittel der Heilung oder Linderung der
Symptome sind nur durch weitere Belastungen des Wirtschaftsprozesses mdglich. Das Notop-
fer von Einkommen und Besitz, welches der Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsbund kiirzlich
vorgeschlagen hat, zieht in der Tat nur die logische Konsequenz aus der Sachlage. Man braucht
es sich nur verwirklicht zu denken um einzusehen, dall darauf weitere Verschlimmerung, dieser
unvermeidlich weitere Belastung folgen mufl usw. Die beiden anderen ungiinstigen Momente
hingegen sehen wir noch nicht am Werk: Eine Volkswirtschaft wie die deutsche verfiigt {iber
Reserven und Anpassungsmdglichkeiten, die den ProzeB des Schrumpfens dem Auge der Of-
fentlichkeit lange entziehen kdnnen — in voller Reinheit wird der ProzeB erst ablaufen, wenn
sie erschopft sind. Eine Unternehmerschaft wie die deutsche ist in Arbeitsgewohnheit und Men-
talitdt nicht leicht zu erschiittern. Zum Teil hofft sie auf Verdnderung, zum Teil iibersieht sie
den Zusammenhang der Dinge nicht klar, zum Teil wirkt alte Ubung durch lingere oder kiirzere
Zeit von selbst und arational fort, wie ein Boot sich noch fortbewegt, wenn der Motor ruht. Erst
dann konnen die wahren Konturen dessen, was vor sich geht, scharf hervortreten, wenn sich die
Erfahrung, daf3 alles Ringen vergeblich ist, durchgesetzt hat.

Wirken sich diese drei Momente ungehemmt aus, so muf} schlielich eine von zwei Mdg-
lichkeiten eintreten: Entweder muf} die Einkommensumme und mit ihr die Lebenshaltung aller
Schichten absolut zuriickgehen, wovon wir die ersten Andeutungen in Deutschland und Eng-
land — man beachte: den beiden Léndern, die diese Finanzpolitik treiben — deutlich sehen. Oder
es mul} die innere Kaufkraft der Mark abnehmen und ihr duflerer Kurs unhaltbar werden. An
sich fehlt es nicht an Tendenzen in dieser Richtung. Der Politiker ruft nach Krediten fiir Reich
und Lénder, welche ja gewil} allen Verlegenheiten momentan ein Ende machen und eine neue
Periode frohlicher Konsumwirtschaft ermoglichen wiirden. Die Industrie selbst wiirde vermut-
lich die daraus flieBenden Scheingewinne begriilen — sicher behaupte ich nicht, daf kurzsich-
tige Freude an MiBBwirtschaft blof einer Partei oder Klasse oder Gruppe eigen sei — und auch
ein noch ndherliegendes Motiv haben, fiir sich selbst mehr Kredit und billigeren Kredit zu
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verlangen: Denn gerade solange sie noch ringt und durchzuhalten sucht, liegt es iiberaus nahe,
das Blut, das sich in ihren Adern nicht bilden will, temporér durch das Salzwasser der Kredit-
expansion zu ersetzen. Und konnte das »temporér« bleiben, so wire es auch ganz unbedenklich,
in der Tat ein durchaus normaler Vorgang. Aber damit es temporér bleiben kann, miissen Ge-
winne moglich sein und zur Riickzahlung — zur Elimination der geschaffenen Zahlungsmittel —
zur Verfiigung stehen. Leitet man diese Gewinne sozial- oder finanzpolitisch in den inneren
Konsum, so haben wir Inflation, und zwar gleichgiiltig, ob die Kreditexpansion unmittelbar
durch inldndische Instanzen oder auf dem Umweg iiber auslidndische Kreditaufnahme bewirkt
wird. Wenn ich trotzdem und insbesondere trotz der Versuchung Lohnforderungen durch Inan-
spruchnahme von Kredit zu finanzieren, diese Gefahr nicht hoch einschétze, so liegt das weni-
ger an den duBerlichen Schutzwillen, die unsere Wahrung umgeben und schlie8lich nachgeben
wiirden, sondern daran, da3 unsere Wihrung einen uniiberwindlichen Garanten hat: das wache
MifBtrauen aller Schichten der Bevolkerung, das jedem Abgleiten nach dieser Richtung enge
Grenzen setzt.

Bleibt also nur das »Entweder«: Immer weitere Bankerotte und Produktionseinschrankun-
gen, immer groBere Arbeitslosigkeit, zu deren Linderung die Mittel ausgehen werden. Sinkende
Lebenshaltung diirfte nun die Massen, der Fehlschlag ihrer Vorhersagen, deren Fiihrer radika-
lisieren. Aber abgesehen davon bestiinde rein sachlich die Aufgabe nach nichtkapitalistischen
Methoden der Wirtschaftsfithrung zu suchen. Wem es in tiefster Seele unmdoglich ist, die Heil-
wirkung scheinbar kapitalfreundlicher Maf3regeln zu erkennen, mufl unter den angedeuteten
Umstiinden in eine Geistesverfassung geraten, von der aus ihm alle Ubel lediglich als Schuld
eines unfiahigen oder den Staat der Arbeiter absichtlich sabotierenden Unternehmertums er-
scheinen, das man nur zu beseitigen braucht, um unter politischer Fithrung wirtschaftliche Bliite
erstehen zu lassen. Sozialisierung des kapitalintensiven Teiles der deutschen Industrie, politi-
sche Kontrolle des Kreditwesens und der groen Verbdnde des Restes der Industrie wiren die
MafBregeln, die sich schon auf Grund vorhandener Ansétze zum Teil auch in Anlehnung an
einige moderne englische Tendenzen von selbst darbieten wiirden und mit welchen man grund-
satzlich beliebig weit nach dem Ziel politischer Planwirtschaft vordringen konnte. Dabei wiirde
die der Kapitalbildung feindliche Wirkung unseres Steuersystems weitgehend eliminiert wer-
den konnen und, wenn die sozialisierten Industrien verniinftige UberschuBwirtschaft trieben,
auch das Ideal der Sozialisierung des Kapitalbildungsprozesses erreicht sein, das der sozialisti-
schen Finanzpolitik am Herzen liegt — nur dafl dann den Gegenwartswiinschen der Arbeiter-
schaft Erflillung genau so versagt werden miifite wie im Kapitalismus. Bewéhrt sich dieser
Weg, 16st er neue Krifte und Moglichkeiten aus, zeigt er den ausgeschalteten und verdutzt zu-
sehenden Unternehmern, was gute Wirtschaftsfiihrung ist, so ist alles schon und gut, hat sich
das Totsteuern des Kapitalismus bewéhrt.
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Politische Prognose

Ob das wahrscheinlich ist und ob die Voraussetzungen fiir den Erfolg eines solchen Versuches
gegeben sind, interessiert uns hier nicht. Wir setzen unsere Erwégung lediglich fiir den Fall fort,
daB sich eine solche Politik nicht bewdhren sollte, ohne zu behaupten, dal3 das nicht der Fall
sein wird oder gar kann. Dann also wiirde die Wirtschaftslage dadurch weiter verschlimmert.
Und diese Verschlimmerung wiirde schlieBlich in Gestalt wirklicher Not den Massen zum Be-
wulltsein gebracht. Nun liegt es in der Natur der Psychologie einer solchen Situation, daf der
MiBerfolg nicht dem Betreten eines verfehlten Weges, sondern mangelnder Entschiedenheit im
Begehen dieses Weges zugeschrieben wird: Nicht dal3 sozialisiert wurde, sondern dall zu wenig
sozialisiert, da3 etwa privater Tatigkeit ein noch zu groBer Spielraum gelassen wurde, erscheint
dann als Quelle der Ubel. Der von der grundsitzlichen Richtigkeit seines Ideals iiberzeugte
Fiihrer sagt sich das selbst, laut und drohend schreien es ihm die Massen zu, bei denen er durch
MaBhalten und durch Befolgen wirtschaftlicher Grundsitze unpopulédr wird. Er muf3 radikaler
werden oder radikaleren Fiihrern weichem Die Notlage verschérft sich, die Storungsverluste
wachsen, der gewaltige industrielle Organismus gerét in noch viel gréere Unordnung als es
z.B. der kleine russische konnte, Erregungszustinde treten auf. Ich liebe keine groBen Worte
und halte auBerdem blutige soziale Revolutionen in Deutschland fiir wenig wahrscheinlich. Ub-
rigens wire das und auch die Frage, ob legale Kontinuitit bewahrt werden konnte oder nicht,
wirtschaftlich Nebensache.

Aber so wahrscheinlich unter den gemachten Annahmen ein scharfes Ausschlagen des Pen-
dels nach links auch wire, so wahrscheinlich ist es, dal das Pendel mit groBerer oder geringerer
Heftigkeit zuriickschwingen wiirde. Dafiir sorgen schon sachliche Momente, welche dem deut-
schen Wirtschaftskorper und der wirtschaftlichen Lage Deutschlands in der Welt eigen sind.
Wir leben von der Industrie und decken die Defizite der {ibrigen Teile unseres Organismus
durch ihre Uberschiisse. Uns umgibt nicht wie die Russen eine landwirtschaftliche Umwelt von
im Verhiltnis zur Bevolkerung unerschopflichem Reichtum, aus welchem wir uns eventuell
mit den primitivsten Methoden zur Not mindestens ernéhren konnten. Wir miissen industriell
produzieren nicht nur um Industrieprodukte, sondern auch um Nahrungsmittel zu haben. Ver-
sagen des industriellen Apparats wére mit Zusammenbruch und physischem Elend gleichbe-
deutend. Und dieser Apparat besteht heute und fiir die néchste Zukunft noch zu etwa drei Fiinf-
teln aus Betrieben, die nichts sind als Schalen von in sie eingearbeiteten und an ihre Funktionen
generationenlang angepaf3ten Unternehmerfamilien. Was sie wirklich — und nicht nur in Reden
und Denkschriften — als unertréglich empfinden, kann bei uns nicht funktionieren. Sodann darf
man sich iiber die Stirke der Gegenkrifte, die eine von Verschlechterung der Wirtschaftslage
begleitete Sozialisierungspolitik auslosen wiirde, nicht durch den Umstand tduschen lassen, dafl
die sozialen Michte, von denen diese Gegenkrifte ausgehen wiirden, aus einem interessanten
Gemisch von Griinden eine radikale Wirtschafts- und Finanzpolitik begeistert, gutwillig oder
duldend mitmachen — bis zu einer zwar elastischen, aber sehr realen Grenze. Nur solange die

Dinge diesseits von dieser Grenze liegen, sieht es so aus, wie wenn die soziale Opposition, die
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dem offiziellen Radikalismus gegeniibersteht, aus einer Handvoll grollender Kapitalisten be-
stiinde. Wird sie verletzt, so ist an Stelle der verschwindenden Minderheit eine dreiviertel Ma-
joritit da — zu der so gut wie alle Bauern und selbst ein Teil der Arbeiterschaft gehdren wiirde
—, die nicht aus Analphabeten besteht, nicht an Hunger gew6hnt ist und sich nicht terrorisieren
1aBt. Das ist ja das Korn von Wahrheit, das in der Auffassung aller Katastrophenpolitiker steckt:
Sie irren nur, wenn sie glauben, da3 damit fiir die Ideale oder Interessen, die sie vertreten, ir-
gendetwas dauernd zu gewinnen wére. Ganz abgesehen davon, dall wir auch hier die gro3en
Worte als nur dem Biertisch angemessen ablehnen miissen, gilt das eben Gesagte mit umge-
kehrten Vorzeichen ebenso fiir diese Richtung des Pendels. Das Vergniigen jedes der beiden
Parteienextreme wire kurz. Beide wiirden eine Lektion in 6konomischer Geschichtsauffassung
bekommen und lernen miissen, dafl die Wirtschaftsverfassung einer Zeit nichts Zufalliges ist,
und zwar ruiniert, aber nicht beliebig gemodelt werden kann: Den einen wiirde die niichterne
Wabhrheit nahegebracht, dall die Sozialdemokratie fiir die ndchsten hundert Jahre nur ein inner-
kapitalistischer oder gar kein Machtfaktor sein kann und die Lebensnotwendigkeiten des Kapi-
talismus genau so beachten muf, wie jede andere Partei — mag es paradox klingen: Mehr als
jede andere, weil nur kapitalgesittigter Kapitalismus zu erfolgreichem Sozialismus fithren kann
—, den anderen die nicht weniger niichterne Wahrheit, daf die schonste Diktatur nichts Wesent-
liches an den Grundtatsachen von heute dndern kann, an denen man sich bewéhren oder unter-
gehen muf3: Allen Beteiligten endlich — die sich, wenn weder giinstige Zufélle noch Bestim-
mung das Abrollen der geschilderten Kausalkette hindern und wir uns nach einiger Zeit, ver-
armt, wenngleich belehrt, wirtschaftspolitisch ungefédhr ebendort befinden sollten, wo wir uns
jetzt befinden, vielleicht fragen werden: Hétten wir das nicht billiger haben kdnnen? — die his-
torische Tatsache, dal3 in der Kausalkette, die durch die franzdsische Revolution und die Napo-
leonischen Kriege fiihrt, eine miBlungene Finanzreform oder auch die politische Unfahigkeit

zu einer Finanzreform an entscheidender Stelle steht.
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Joseph Schumpeter
Wandlungen der Weltwirtschaft!

Mogen wir gelegentlich eine »Frage an das Schicksal frei haben« oder nicht — jedenfalls
stellen wir sie. Und der Mensch von heute fragt besonders gern nach dem sozialen Schicksal
seines Typus, seiner Lebensform, jener sozialen Dinge, denen er zugeschworen hat: Eine Neu-
gier, nebenbei gesagt, die ihre praktische Seite hat, denn es ist nicht gleichgiiltig, ob man fiir
eine verlorene oder fiir eine siegende Sache lebt, arbeitet, kimpft. Eine ganze Literatur kommt
dieser Neugier entgegen, eine Literatur, deren Themen von philosophischen oder halbphiloso-
phischen Deutungen angeblich oder wirklich herrschender Ideen, Geistesrichtungen, Weltan-
schauungen bis zur geduldigen statistischen Erforschung einzelner »realer« Tendenzen reichen
und deren Methoden die ganze Skala zwischen der feuilletonistischen Plauderei und solchen
Dingen wie Korrelationskoeffizienten und Trendanalysen erschopfen. Was aus den heutigen
politischen und sozialen Verfassungen, aus Institutionen wie Eigentum und Erbrecht, aus un-
sern Religionen, aus Tendenzen wie Pazifismus und Sozialismus, aus unserem physischen und
kulturellen Erbgut werden mag — solche Fragen bilden die eine der beiden Problemreihen. Fra-
gen nach der Zukunft, besonders Weltposition eines bestimmten Volkes oder einer bestimmten
Volkergruppe im Verhiltnis zur Position anderer Volker oder Vilkergruppen die andere. Und
was iiber beide geschrieben wird, konnte den Sammeltitel tragen, den eine der erfreulichsten
neueren Erscheinungen dieser Literatur trdgt: Romieu’s »Explication de notre temps«.

Die Schwichen dieser Literatur werden uns am besten klar an den Stirken eines Buches,
das etwas abseits steht. An Felix Somarys Heidelberger Vorlesungen, die unter dem Titel
»Wandlungen der Weltwirtschaft seit dem Krieg« (Tiibingen, 1. Aufl. 1929) veréftentlicht wur-
den. Wenn wir uns der flotten und kriftigen Ziige dieses Buches freuen, so wird uns bewuft,
dafl Kulturprognose zwar nie bloB aus wirtschaftlichen Zusammenhéngen destilliert, aber auch
nie ohne ihre Beherrschung gewonnen werden kann. Und ferner, dafl gerade das an wirtschaft-
licher Einsicht, was man dabei braucht, nicht einfach der wissenschaftlichen Okonomie zu ent-
nehmen ist, sondern mit dem Ertrag von Lebenserfahrungen besonderer Art kombiniert werden
muf, die schon an sich, noch mehr in Kombination mit wissenschaftlichem Koénnen, natiirlich
sehr selten sein miissen. Wert und Sonderstellung des Buches beruhen darauf, dafl der Autor
diese Voraussetzungen erflillt wie nicht leicht sonst jemand, und daf3 er die Wissenschaft anders
als aus der Populardiskussion und die Weltwirtschaft von heute anders als aus Zeitungen kennt.
Insofern steckt eine Vorarbeit von Jahrzehnten in diesen kurzen Skizzen, die grofes darstelle-
risches Talent zu so leichter Lektiire gemacht hat. An jene zwei Grundthemen, die der Autor
mit iiberlegenem »Detachement« aus einer Fiille von Einzelmotiven herausarbeitet, wollen wir

einige Bemerkungen kniipfen.

"' Quelle: Der deutsche Volkswirt. Bd. 4, 1929/1930, S. 1729-1733; d. H.
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Im Bezirk der ersten unserer zwei Problemreihen argumentiert die Wirtschaftslehre von
heute etwa so: Soweit Massenelend ein Sprengstoff und fortschreitender Wohlstand ein Kitt der
gegebenen sozialen Welt — ihrer Institutionen und geistigen Inhalte — ist, hdngen Diagnose und
Prognose wesentlich von der bisherigen und von der in Zukunft zu erwartenden Gestaltung
einer Grofe ab, vom »Sozialprodukt pro Kopf« oder von Quotienten: Sozialprodukt durch Be-
volkerungsziffer. Unter Sozialprodukt ist bekanntlich die jahrliche Masse der in einem Wirt-
schaftsgebiet von den Konsumenten tatsdchlich aufgenommenen Ge— und Verbrauchsgiiter zu
verstehen, einschlieBlich der unmittelbar konsumierten personlichen Dienstleistungen und der
Nutzungen dauerbarer Konsumgiiter. Der Geldausdruck dieser Masse ist durch die Summe der
privaten Einkommen weniger den aus dieser zu zahlenden Steuern und den aus dieser vorge-
nommenen Ersparungen gegeben und gewinnt durch eine Korrektur nach den Kaufkraft-
schwankungen der Geldeinheit jene Vergleichbarkeit seiner Verdnderungen von Jahr zu Jahr,
die er an sich nicht hat und ohne die er nichts sagt. Der Divisor, die Bevolkerungsziffer, miifite
nach den Verdnderungen des Altersaufbaus korrigiert werden und der Quotient selbst nach den
Verdnderungen der Einkommensverteilung. Allein diese beiden letzteren Korrekturen dndern
das Gesamtresultat nicht wesentlich. Insbesondere hat sich die Einkommensverteilung nach
Einkommenstufen in den letzten hundert Jahren nicht erheblich verédndert. Selbst in jenen Féllen
besteht keine Tendenz zur Elimination der mittleren Einkommen, in welchen eine Tendenz zur
Elimination mittlerer Betriebsgrofsen besteht. Jenes Resultat ist fiir die Zeit bis zum Weltkrieg
vollig eindeutig, was immer fiir ein Land der Kulturwelt wir auch vornehmen mogen. So ist
z.B. im Musterland des Kapitalismus der Vorkriegszeit, in England, unser Quotient, wie eine
allerdings tiberaus rohe Rechnung lehrt, im Jahrhundert vor dem Kriege auf rund das Vierfache
gestiegen'. Und das weniger giinstige Ergebnis der Folgezeit verliert durch seinen offenbaren
Zusammenhang mit aullerwirtschaftlich verursachten Ereignissen um so mehr an Beweiskraft,
als ihm das amerikanische Ergebnis gegeniibersteht. Soweit also Armut ein Sprengstoff ist -
worliber sich allerdings streiten 148t —, so ist dieser Sprengstoff im Lauf der kapitalistischen
Entwicklung offenbar dem Verderben ausgesetzt. Freilich nur dann, wenn wir annehmen diir-
fen, daB unser Quotient auch weiterhin steigen wird.

Diirfen wir das? Nun, das Steigen des Sozialprodukts war offenbar das Ergebnis zweier gro-
Ber Faktoren, der Neuerungen in der Produktionstechnik und der Erschliefung neuer Lénder.
Es liegt auf der Hand, daB3 die letztere Quelle uns im wesentlichen gegeben hat, was sie zu
geben hatte, aber ebenso, daB3 die Bedeutung dieses Umstandes ganz von der zu erwartenden
Bevolkerungszunahme abhéngt. Fiir alle fiihrenden Lander unseres Kulturkreises 148t sich unter
der Annahme, daf} die gegenwirtigen Geburten- und Sterblichkeitsverhdltnisse unverdndert
bleiben — eine Annahme, welche geeignet ist, auf Maximalziffern zu fiihren — voraussehen, daf3

in dieser Richtung wenig zu flirchten ist. Deutschlands Bevdlkerung z. B. wird unter jener

!'Vgl. Sir Josiah Stamp, Wealth and Taxable Capacity.



136

Annahme im Jahre 1960 die Hochstziffer von rund 70 Millionen erreichen und dann langsam
absinken. Freilich hat niemand geringerer als Keynes vor einigen Jahren den alten Malthusia-
nischen Teufel wieder an die Wand, d. h. auf die Seiten des Economic Journal gemalt und von
einem verringerten Reagieren der Natur auf die Arbeit des Menschen gesprochen, welches seit
den ersten Jahren dieses Jahrhunderts nachweisbar sei. Aber ich habe zu gestehen, daf} ich das
nicht verstehe — und Dr. Somary diirfte im gleichen Falle sein, da dieser Schatten in seinem
Bilde vollstdandig fehlt. Hat aber unser Quotient vom Steigen seines Divisors nicht viel zu fiirch-
ten, so hangt seine kiinftige GroBe offenbar vom technischen Fortschritt ab. Und {iber diesen
kann nur Eines ausgesagt werden: Wihrend wir die Erdoberflache iiberblicken, deren beste und
bestgelegene Teile zuerst in Anspruch nehmen und, wenn wir das getan haben, nur zu weniger
guten oder weniger gut gelegenen Teilen iibergehen konnen, so liberblicken wir das Reich der
technischen Moglichkeiten nicht, weshalb es keinen Sinn hitte anzunehmen, da3 die Produkti-
onsmdglichkeiten, die wir bisher kennengelernt und praktisch betétigt haben, fiir alle Zeiten die
ergiebigsten, und jene, die wir in Zukunft erarbeiten werden, immer weniger ergiebig sein miis-
sen. Die Wahrscheinlichkeit spricht an sich fiir den entgegengesetzten Verlauf, weil bisher jede
technische Einsicht aufler ihrem unmittelbaren Resultat auch noch eine Ausbeute an dariiber
hinaus anwendbaren Gesichtspunkten ergeben hat, so dafl die Ergebnisse des technischen Fort-
schritts sozusagen kumulativ zuzunehmen tendieren.

Dieses Argument steht nicht in dem Buch, von dem wir ausgehen. Aber es ist darin impli-
ziert. So ungefdhr miifite sein Verfasser antworten, wenn sein Satz angegriffen wiirde, daf3
»Biirgertum und Arbeiterschaft sich in Mittel- und Westeuropa 6konomisch gendhert« haben
und daB, wenn der Liberalismus die wirtschaftspolitische Doktrin von vorgestern sei, der Sozi-
alismus die von gestern ist. Nur wenn man die materiellen Zukunftsmoglichkeiten der kapita-
listischen Wirtschaftsweise so beurteilt, wie wir das eben mit einigen Strichen andeuteten, kann
man sich von unserer sozialen Zukunft ein Bild entwerfen, in welchem das Privateigentum so
viel Raum einnimmt, da3 es auch weiterhin die »zentrale Rechtseinrichtung« genannt werden
kann: Nur wenn allen sozialen Hemmungen zum Trotz die Wirtschaftsentwicklung das Tempo
des 19. Jahrhunderts mindestens behélt, wenn der Giiterstrom in solchem Maf tiefer und breiter
und der Zusammenhang zwischen steigendem Reichtum und individueller Initiative und Ver-
antwortung jedermann so klar wird, daf} die sozialen Alternativen der Menschheit gleichgiiltig
werden, so gleichgiiltig, dal Vertretung dieser Alternativen authort, jener Weg zu politischer
Macht zu sein, der sie heute ist — nur dann 148t sich eine gesellschaftliche Zukunft denken, die
sich von der gesellschaftlichen Gegenwart blo3 dadurch unterscheidet, dal3 die Vererbung der
wirtschaftlichen Fiihrerpositionen aufhort und sozialer Aufstieg systematisch erleichtert wird.
Und selbst dann: Privateigentum, dem das Merkmal voller Vererblichkeit, gerade auch der Ver-
erblichkeit der sozialen Stellung und Funktion fehlte, ist ebensowenig mehr jenes Privateigen-
tum, welches Trager der Kultur des Familienhauses und Kernstiick der liberalen Wirtschafts-
verfassung war, wie Eigentum an einem Aktienpaket dieselbe soziale Erscheinung ist wie Ei-

gentum an einem konkreten Betrieb oder an einem konkreten Stiick Land. An diese neue Art
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von Eigentum kniipfen sich so v6llig andere Motivreihen, Verhaltensarten, Lebensformen, Kul-
turwelten, da3 sich kaum das Festhalten des gleichen und gerade in seinem Gleichbleiben irre-
fithrenden Ausdrucks lohnt. Wenn man daher der Prognose Somarys, welche das Bestehen ei-
ner Tendenz nach dem Sozialismus hin verneint, die entgegengesetzte gegeniiberstellte, so wire
der Gegensatz grof3enteils nur scheinbar: Man wiirde eben einige Worte anders gebrauchen,
inhaltlich aber so ziemlich dieselbe Aussage machen, wenn man behauptete, dafl der Umbil-
dungsprozef3, den unsere Industrieverfassung durchmacht, sich auch ohne alle politischen Ein-
griffe immer mehr einem Zustand néhert, den Sozialismus oder Kapitalismus zu nennen Ge-
schmacksache ist.

Darin liegt auch die Antwort auf die Frage, warum es in den Vereinigten Staaten Sozialismus
als einen politischen Machtfaktor nicht gibt. Somary weist mit Recht darauf hin, daf3 dieselbe
Frage bis zur Jahrhundertwende auch in bezug auf England gestellt werden konnte und gestellt
wurde und nimmt an, daB das Auftreten dieses Machtfaktors in Amerika nicht lange auf sich
warten lassen wird. Das ist sehr moglich. Aber es ist unwesentlich. Politischer Sozialismus im
europdischen Sinn hat das Vorhandensein einer ausreichend gro3en Schicht von Intellektuellen
zur Voraussetzung, welche durch politische Macht hindurch zur Herrschaft tiber den Produkti-
onsapparat vordringen wollen, und die kein Sozialismus oder dem Sozialismus dhnlicher Zu-
stand zufriedenstellen wiirde, der die fithrenden Stellungen in der Wirtschaft an wirtschaftliche
Bewihrung kniipft. Ob eine solche Schicht entsteht und Erfolg hat und auf wie lange, das sind
Tatfragen, deren Beantwortung von historischem Zufall abhangt. Was wesentlich und unver-
meidlich ist, fiir Amerika nicht anders als fiir jedes andere Land, das ist einerseits eine der
tatsdchlichen Macht der Arbeiterschaft angemessene Interessenvertretung und andererseits je-
ner sdkulare Prozef3, in dessen Verlauf sich die Geister sozialisieren und das Privateigentum
verfliichtigt. Ob dabei von Sozialismus gesprochen wird, ob Parteien entstehen, die sich sozia-
listisch nennen und grundsétzlichen Umbau der Gesellschaft zu einem Programmpunkt ma-

chen, ist langfristig gesehen vollig Nebensache.

II.

Quer iiber den Weg dieser Problemreihe lduft nun der Weg der anderen, die fiir jedes Volk aus
einer besonderen weltpolitischen Lage erwichst. Die Zusammenhénge beider schaffen eben
jene eigentlimliche Situation, in welcher keine Partei und keine Gruppe ihr eigenes Selbst rein
zum Ausdruck bringen und keine Tendenz sich ausleben kann. Die Situationsbilder, die Somary
fiir ein Land nach dem anderen entwirft, sind uniibertrefflich in ihrer Art. Und fiir Europa als
Ganzes genommen ergibt sich aus diesen Bildern ein recht betriibliches Resultat.

Zunichst im Verhiltnis zu den Vereinigten Staaten: Gewill — zum erstenmal in der Ge-
schichte der neueren Zeit hat Europa »einen Rivalen gefunden, den es nicht niederringen kann«
und dem gegeniiber jenes BewuBtsein iiberlegener Macht versagt, das zu einem Element des

politischen Weltbilds des Europders geworden war. Wir alle erfahren es téglich: Jeder Protest
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einer europdischen »Macht« gegen irgendeine Mafregel von Washington wirkt in seiner Ohn-
macht geradezu klédglich. Und ist es fiir einen Teil europédischen Denkens und Fiihlens eine
Mortifikation, sich zu sagen, da3 man jenem Rivalen nichts anderes antun kann, als ihm chine-
sische Kulis ebenfalls antun konnen — z.B. seine Waren boykottieren —, und daf3 selbst von
Gleichberechtigung nur so weit die Rede sein kann, als Washington eine solche aus Hoflichkeit
oder Gleichgiiltigkeit zugesteht, so ist es fiir einen anderen Teil europdischen Denkens und
Fiihlens nicht weniger peinlich, feststellen zu miissen, daf der Rivale im Grunde gar nichts von
Europa wirklich notwendig braucht, nichts von dem wenigstens, was kommerziellen Wert
hitte. In der einen wie in der anderen Richtung hat Europa aufgehdrt, unumschrankte Herrin
auch nur des eigenen Schicksals zu sein. Aber was bedeutet das praktisch fiir die materiellen
Voraussetzungen der europdischen Kultur? SchlieBlich kommt es daraufund nicht auf die Ver-
schiebung in relativer politischer Machtstellung an. Und die neuerdings iiblich gewordene Ant-
wort, der auch unser Autor das Gewicht seiner Stimme leiht, scheint mir viel zu pessimistisch
Zu sein.

Mit Recht zwar stiitzt Somary sein Argument vor allem auf den Produktionsmittelreichtum
des amerikanischen Wirtschaftsgebiets und nicht auf die Verschiebungen, welche der Krieg zur
Folge gehabt hat. Denn diese letzteren konnen an und fiir sich nur temporér sein und bedeuten
schon heute nicht wesentlich mehr als eine technisch heikle Position der europdischen Wech-
selkurse und Diskontraten. Europa erschwert sich die Sache dadurch, da3 eine Reihe von Staa-
ten ihren Wéhrungseinheiten nicht gestattet, auf ihren wirklichen Wert zu sinken. Ist einmal
diese Problemgruppe bereinigt — und das kann, von groBen neuen Erschiitterungen abgesehen,
nur eine Frage weniger Jahre sein, so wird bei uns der schaudernde Respekt vor der Ubermacht
der amerikanischen Hochfinanz von selbst aufthdren. Aber auch der Rohstoffreichtum Ameri-
kas, das dauernde Element der Situation, bedeutet nicht so viel, wie oft angenommen wird.
Dieser Reichtum erklért freilich den hoheren Lebensstandard Amerikas zum Teile — es koope-
riert dort eben die Einheit menschlicher Arbeit mit einer wesentlich groBeren Anzahl von Ein-
heiten von Naturgaben als bei uns. Aber zunidchst ist das nicht alles. Gerade so wichtig sind
drei andere Momente: Es klingt paradox zu sagen, dall das Gebiet der Vereinigten Staaten die
gewaltige HOohe seines Sozialprodukts auch dem Freihandel verdankt und tatsachlich das grof3te
historische Beispiel fiir die Erfolge des Freihandelssystems ist. Dennoch ist es so. Die Staaten
sind, gemessen an wirtschaftlicher Mannigfaltigkeit, das grote Freihandelsgebiet der Erde, und
nur diesem Umstand ist das groBartige Verkehrssystem, insbesondere auch dessen groBartige
Ausnutzung, und jenes Mal3 von territorialer Arbeitsteilung zu danken, welches ein wesentliches
Element des Produktionserfolgs ist. Dazu kommt jene kulturhistorisch erklérliche Konzentra-
tion fast der gesamten Energie des Volkes auf privatwirtschaftliche Aufgaben. Und schlieBlich
ist nicht zu vergessen, daf} der wirtschaftliche Kraftverlust infolge irrationellen Gebarens der
offentlichen Haushalte zwar gewil} nicht fehlt — Bund, Staaten und Gemeinden arbeiten im Ge-
genteil ganz besonders schlecht und teuer —, aber pro Kopf der Bevolkerung gerechnet im Ver-

héltnis zum erreichten Wohlstand dennoch gering ist. Man sieht: So ganz richtig ist es nicht,
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das groBe Wirtschaftswunder auf unabédnderliche Naturtatsachen zuriickzufiihren.

Aber auch soweit es so erklirbar ist, ist es nicht ohne weiteres Ursache unserer wirtschaftli-
chen Schwiche. Hier spielt uns unsere Gewohnheit, zu leichtsinnig mit dem Monopolbegriff
umzugehen, einen bosen Streich. Abgesehen davon, daB3 es kein wichtigeres Produktionsmittel
gibt, welches nur oder fast nur im Machtbezirk der Vereinigten Staaten gewonnen wiirde oder
werden konnte, darf man von einer Abhdngigkeit Europas von einem amerikanischen »Mono-
pol«nur dann sprechen, wenn der betreffende Artikel auch wirklich monopolisiert ist, d.h. wenn
sein Angebot der Verfligung einer einzigen Stelle unterliegt. Auch dann wiirde dieses Monopol
die amerikanische Wirtschaft nicht weniger tyrannisieren als die europdische. Aber wo kein
solches Monopol besteht und man mit dem Worte lediglich meint, da3 wichtige Rohstoffe vor-
zugsweise in Amerika und nicht in Europa gewonnen werden, da ist das Ungliick, von Kriegs-
féllen abgesehen, nicht anndhernd so grof3, wie der Laie glaubt. Grundsétzlich wiirden wir uns
nicht besser befinden, wenn die Baumwolle, die wir aus Amerika beziehen, in Europa wachsen
wiirde: Wesentlich dieselben Aufwendungen miissen in dem einen wie in dem anderen Fall
gemacht werden. Gewisse Vorkommen sind wichtige Standortsfaktoren, vor allem die Kohle.
Und diese sind es, im Gegensatz zur populdren Anschauung also gerade die, welche Europa
nicht einfiihrt und von denen es in diesem Sinn nicht »abhingig« ist, welche etwas mit der
relativen Armut Europas zu tun haben. Aber auch sie haben bisher keine entscheidende Rolle
gespielt.

Europas Entwicklung diirfte endlich auch recht wenig vom sogenannten amerikanischen Im-
perialismus zu fiirchten haben. Auch das ist ein Wort, mit dem wir zu freigebig sind. Imperia-
listische Redensarten gibt es iiberall; worauf es ankommt, das sind die Taten. Und diese sind so
»unimperialistisch« wie nur mdglich: In dieser Beziehung geniigt es, den Riickzug aus Kuba
und das Verhalten gegeniiber Mexiko anzufiihren. Im letzten Fall war die amerikanische Fried-
fertigkeit nicht einmal durch ein Vorgehen der mexikanischen Verwaltung gegen die 6konomi-
schen Interessen von Amerikanern zu erschiittern, das in manchen Punkten (Ol) Lenin selbst
zufriedengestellt haben wiirde. Vom Standpunkt Europas ist Washington eher zu wenig impe-
rialistisch, insofern als es uns nur niitzen kdnnte, wenn die einzige Macht, die in gewissen Ge-
genden Ordnung und Rechtssicherheit garantieren kann, das auch wirklich tun wiirde.

Viel interessanter und viel bedenklicher ist ein anderer Aspekt des européischen Schicksals.
Nie ist er besser formuliert worden als in der Frage Somarys: »Kann man Schiiler Karl Marx’
und Nachfolger des GroBBmoguls in einer Person sein?« (S. 29). Hier handelt es sich nicht um
ein Zurlickweichen vor neuentstandener iiberlegener Macht, um Zuriickweichen, das die ein-
zige Moglichkeit wiére. Vielmehr ist es klar, da3 selbst an jenen Stellen, an denen europdische
Herrschaftsinteressen auf europiisierte Kampftechnik stoBen, wie in Agypten, China und In-
dien, die antieuropdische Bewegung nur deshalb gefdhrlich wird, weil Europa selbst ihr Be-
rechtigung zuerkennt. Europa — d.h. in diesem Fall wesentlich England: Denn weder Frankreich
noch die anderen européischen Staaten, die hier in Frage kommen, wie vor allem die Nieder-

lande, weisen vorldufig irgendwelches Erlahmen ihres Herrenwillens auf, und wir sehen dann
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auch, da3 das vollstdndig geniigt. Aber mit England steht es anders. Tradition und Parteitaktik
mogen das Sinkenlassen der Ziigel innenpolitisch erschweren und hier und da zu dem Entschluf}
fiihren, alten Besitz auch um den Preis erheblicher Opfer an modernen Uberzeugungen vorliu-
fig noch festzuhalten. Aber der Impuls, der diesen Besitz erobert hat, ist tot. Und das ist deshalb
von allgemein europdischer Bedeutung, weil englische Herrschaft den groften Teil der europi-
ischen Herrschaft bedeutet und weil die Ursache des Erlahmens auch die anderen européischen
Kolonialmichte ergreifen muf3. Denn dieses liegt natiirlich nur an der unauthaltsam fortschrei-
tenden innenpolitischen Machtverschiebung, welche die politische Willensbildung Schichten
iibertrdgt, denen »Herrschaft« nichts oder doch nur Unsympathisches sagt. Um zu beherrschen,
mul} man vor allem herrschen wollen — alles andere, insbesondere die 6konomische Bilanz des
Herrschens, ist Nebensache: Will man die Herrschaft um ihrer selbst willen nicht mehr, so wird
man sie bald auch um 6konomischer Vorteile willen nicht mehr wollen. Damit fliet das spezi-

ell europdische Problem zusammen mit dem Problem der Gesellschaftsordnung von heute.
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Joseph Schumpeter

Dauerkrise?!

Diagnose und Prognose des Wirtschaftszustands von heute fithren unmittelbar auf die Frage
zuriick, ob er in den normalen Konjunkturzyklus fillt und was an den Erscheinungen um uns
sich eventuell so, was davon sich anders erkliart. Nehmen wir unsere Antwort vorweg: Ja, zu-
ndchst haben wir — jedenfalls hatten wir 1929 und 1930 — die Depressionsphase eines normalen
Konjunkturzyklus vor uns. Aber dessen Symptome, die, wenn es sich nur darum handelte, le-
diglich ein kurzes und mildes Abgleiten angezeigt hitten, das schon im ablaufenden Jahr von
einem Anstieg abgelost worden wire, wurden zum Gesamtbild einer Katastrophe verschérft,
und es traten Erscheinungen auf, die normalen Depressionsperioden fremd sind, weil eine an-
dere Gruppe von Ursachen, die nicht in der Sphére des Wirtschaftens wurzeln, hinzutraten —
wir wollen sie kurz die politischen nennen. Das Verhiltnis zwischen der konjunkturellen und
der politischen Komponente ist so zu denken, da3 die aus der politischen und sozialen Sphéare
auf die Wirtschaft wirkenden Lasionen ihren Druck grundsitzlich stetig ausiiben, so daf3 die
Aufschwungsperioden schwécher und kiirzer, die Depressionen starker und ldnger werden, als
sie sonst wiren. Dazu kommt nur noch die Gruppe jener Schidigungen, die in der heutigen
Depression dem Wirtschaftskorper in therapeutischer Absicht beigebracht werden. Denn man
vergesse nie: Die beliebte Analogie vom Schiff im Sturm ist unzulénglich, es mii3te noch hin-
zugefugt werden, da3 unsere Schiffe Kapitdne haben, die nichts von Nautik verstehen, und Be-
satzungen, welche drohende Klippen fiir rettende Hafen halten.

Diese Antwort hat nichts Uberraschendes. Sie schirfer zu umreien und auszufiihren, ist die
einzige Aufgabe dessen, was folgt. Dazu miissen wir vor allem einen Blick in jene eigentiimli-
che Wellenbewegung tun, in jenen Wechsel von Prosperitit und Depression, welcher der kapi-
talistischen Wirtschaft charakteristisch ist, soweit unser Blick historisch zuriickreicht. Die
Frage: Was ist das — der normale Konjunkturzyklus? spitzt sich zur Frage zu: Woher kommt
es, daf} in der kapitalistischen Wirtschaft von Zeit zu Zeit hochste Produktionsziffern oder doch
hochste Produktionsfahigkeit mit groBter Armut und volliger Unfdahigkeit koexistieren, jenen
Reichtum diesem Bedarf dienstbar zu machen? — jene Frage, die im Kampf der Argumente fiir
und gegen die kapitalistische Wirtschaftsordnung unter Umstdnden die entscheidende Rolle

spielen kann.

' Quelle: Der deutsche Volkswirt. Bd. 6, 1931-1932, S. 418-421; d. H.
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Die Konjunktur—Wellen

Zunichst die Tatsachen: Was seit rund 200 Jahren die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich
zog, das waren jene dramatischen Zusammenbriiche, insbesondere der Spekulation und des
Kredits, die man anfangs jeden fiir sich als einzelne Ungliicksfdlle zu erklédren suchte, die be-
sonderen Umstidnden und namentlich individuellen oder gruppenméfBigen Verfehlungen zuzu-
schreiben seien. Unter dem Eindruck der Wiederkehr dieser Ereignisse in annéhernd gleichen
Zeitabstdnden erwuchs spiter die Erkenntnis, deren entscheidende Formulierung dem franzo-
sischen Okonomen C. Juglar verdankt wird, daB solche »Krachs« oder »Krisen« nur Elemente,
und zwar Umkehrpunkte einer das ganze Wirtschaftsleben umfassenden wellenférmigen Be-
wegung seien, deren Beschreibung mit Hilfe statistischer Merkmale dann nach und nach in
Griff genommen wurde und sich in schematischen Modellen von Musterzyklen verdichtete,
von denen das von Spiethoff das vollkommenste ist. So gewann der 7—11jdhrige Konjunk-
turzyklus Biirgerrecht erst in der Wissenschaft und durch Vermittlung der vielen wissenschaft-
lichen, halbwissenschaftlichen und populdren Barometer auch in der Praxis des Geschiftsle-
bens. In Amerika haben wir jetzt {iber 40 in Monatsdaten zur Verfiigung stehende Reihen von
Ziffern iiber ein weites Gebiet der Vorgénge der Produktion, Konsumtion, der Geld— und Kre-
ditsphére, des Handels und Transportes usw. Leider gehen die meisten nur bis 1919, einige auch
noch weniger weit, zurlick und nur etwa ein Drittel reicht tiber 1903 hinaus, wéhrend allerdings
einige der wichtigsten Reihen, besonders viele Preisreihen in Jahresdaten bis ins 18. Jahrhun-
dert vorliegen. Jedermann weill heute vom Harvard-Barometer und von der Art und Weise, wie
dieses durch Ausschalten der Saisonschwankungen und des Trend die Konjunkturwelle — aller-
dings mitsamt den Zufallstorungen — isoliert darzustellen suchte. Die ndchste Entdeckung, die
sich ebenfalls an den Namen von Spiethoff und dann an den von Kondratieff kniipft, brachte
eine andere, rund 50jdhrige Welle in den Bereich des wissenschaftlichen Scheinwerfers, der die
Juglarwelle tiberlagert ist und in deren aufsteigendem Ast die Prosperitéten stirker und die De-
pressionen schwicher markiert sind als in deren absteigendem Ast. Und schlie8lich wurde auch
noch eine kiirzere, rund 40 Monate lange Welle entdeckt, die wiederum auf der Juglarwelle
abrollt. Schon diese letzte Entdeckung hat sich noch nicht durchgesetzt, vollends die Existenz

noch anderer solcher Bewegungen kann vorldufig nur vermutet werden.

Das Wesen der Wirtschaftskrise

Sodann die Erkldrung: Der Leser wolle ihre verzweifelte Kiirze entschuldigen und bedenken,
dal} sie wie die Dinge stehen, nur dann ganz iiberzeugend sein konnte, wenn es moglich wére,
den Grundgedanken im einzelnen auszufiihren und zu zeigen, an welchen logischen oder tat-
sdchlichen Klippen andere Erklarungsversuche scheitern. Wie der Physiker sein Atommodell,
so konstruiert sich auch der Okonom gedankliche Modelle von Wirtschaftsabliufen, welche die
und nur die Eigenschaften haben, auf die es beim jeweiligen Untersuchungszweck ankommt.

In unserem Fall besteht dieser Untersuchungszweck in der Beantwortung der Frage: Wiirde
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es alternierende Perioden von Prosperitit und Depression auch dann geben, wenn der Wirt-
schaftsprozel keinen Stérungen von auflen ausgesetzt wire? Offenbar ist das die wissenschaft-
lich eigentlich interessierende Frage, denn obgleich die Stérungen von aufen in keinem einzel-
nen Fall fehlen und sehr oft praktisch wichtiger sind als der Grundvorgang, so ist doch dieser
allein wirklich problematisch, wihrend die Wirkungen duBlerer Stérungen vielfach unmittelbar
einleuchten. Wir konstruieren zuerst das Modell einer nicht nur von dulleren Stérungen freien,
sondern auch stationdren Wirtschaft, d.h. im wesentlichen einer Wirtschaft, in der Geschmacks-
richtungen und Produktionsmethoden und die Grunddaten des Wirtschaftslebens, Bevolke-
rungszahl usw., jahraus jahrein dieselben bleiben. Dann ist leicht nachzuweisen, da3 unsere
Frage verneinend zu beantworten ist. Der nidchste Schritt besteht darin, dal wir in unser Modell
jene Verdnderungen einfiihren, die wie Bevolkerungsvermehrung, Wachsen des Sparkapitals
usw. kontinuierlich vor sich gehen, und fithren den gleichen Nachweis in bezug auf diese. End-
lich lassen wir auch Verdnderungen der Produktionsmethoden zu, also das, was man »Produk-
tionsfortschritt« nennt, und zeigen einerseits, dafl auch dieser die zu erklarende Wellenbewe-
gung nicht hervorrufen wiirde, wenn die einzelnen Verdnderungen sich in der Zeit gleich ver-
teilen wiirden, und anderseits, dal} er das notwendig tun muf}, wenn die einzelnen Verdnderun-
gen, statt pro Zeiteinheit in gleicher Anzahl und Bedeutung aufzutreten, sich zu manchen Zeiten
zusammenballen und eine grofe Storung der Dispositionen und Kalkulationen der Geschifts-
welt bewirken. Vielleicht sind gerade Lesern gegeniiber, die nicht Theoretiker von Fach sind,
nicht viele Worte dariiber notig, dal und warum gerade das geschieht, warum also z.B. trotz
Vorhandenseins der technischen Kenntnisse es lange praktisch unmoglich war, Eisenbahnen zu
bauen, dafl dann aber in den 40er Jahren eine formliche Eisenbahnmanie ausbrach. Oder warum
der Gliithstrumpf sich lange nicht durchsetzen konnte, bis, sowie er einmal erfolgreich durchge-
setzt war, sich die Geschéftswelt auf alles stiirzte, was einem Glithstrumpf dhnlich sah. Der
néchste Schritt ist der Nachweis, da3 die Durchsetzung solcher Neuerungen tatsdchlich der
Kern dessen ist, was in den historisch beobachteten Prosperitétsperioden geschehen ist, und daf3
sich alle die bekannten Merkmale derselben direkt oder indirekt von diesem Standpunkt aus
restlos erkldren, insbesondere auch die charakteristischen Kreditausweitungen und die dadurch
erzwungene Aufwirtsbewegung des Preisniveaus.

Und in einem letzten Schritt von Uberlegungen und Tatsachenanalysen lernen wir verstehen,
daB3 und wie das Aufstolen des Neuen auf alles das in der Volkswirtschaft, was eben durch
dieses Neue nunmehr veraltet und konkurrenzunfihig geworden ist, eine Storung hervorruft,
die erst liquidiert werden mul3, ehe auf Grund der neuen Daten, die sich dann herausstellen,
wiederum Neues geschaffen werden kann. Dieser ProzeB der Einpassung des Neuen in den
Organismus der Volkswirtschaft mit seiner Elimination des unhaltbar Gewordenen und seiner
Reorganisation des Wert- und Preissystems der Volkswirtschaft, dieses Tasten nach einem
neuen Gleichgewicht — das ist der Kern dessen, was in der Depressionsperiode geschieht. Und
es 1aBt sich zeigen, daB3 alle ihre Erscheinungen, insbesondere auch die charakteristische Kre-

ditkontraktion und die Senkung des Preisniveaus, daraus restlos erklirt werden konnen.
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Das Gleichgewichtsproblem

Alle die Fragen und Einwendungen beiseiteschiebend, die sich naturgemél} gegeniiber einer
Darstellung ergeben, welche mitteilen will, was nur in einem dicken Band befriedigend gesagt
werden konnte — wollen wir lediglich feststellen, daB3 der eben angedeutete Gedankengang auch
das Schicksalsparadoxon des Kapitalismus klirt, ndmlich jene wiederkehrende Situation, in der
Warenhunger und Wareniiberflufl einander ins Gesicht starren und Produktionsfdhigkeit zu-
gleich Produktionsunmdglichkeit ist. Wir verstehen jetzt, dal Produktionsfortschritt von de-
pressiven Erscheinungen gefolgt sein mul3, die sich geradeso in bestimmten Perioden zusam-
menballen wie die Durchsetzung des Produktionsfortschritts, der sie hervorruft. Wir verstehen
ferner, daf3 in den scheinbar regellosen Bewegungen, in denen sich das Suchen nach dem neuen
Gleichgewicht duBlert, sichere Kalkulation unmdglich wird und alle Gewinnaussichten schwin-
den, Verluste auftreten. Wir sehen endlich ohne weiteres auch, dal3 an sich nicht wesensnot-
wendige individuelle und gruppenméBige Fehler in solchen Perioden besonders bemerkbar sein
und die Situation verschirfen werden, und daf3 das Gleiche die Folge jener Preissenkungen sein
mul, die an sich nichts anderes sind als die natiirliche Folge von Verbesserungen der Produk-
tionsmethoden — die Form, in der sich die Friichte des Fortschrittes darbieten. Die kapitalisti-
sche Wirtschaftsform kniipft das Schicksal der Individuen und Gruppen an marktméBigen Er-
folg, und daraus folgt einerseits, daB} fiir der Anpassung unfahige Gruppen der Produktionsfort-
schritt wirtschaftliches und soziales Todesurteil bedeutet und da3 andererseits temporér die De-
pressionsperiode eine Zeit der Not fiir schlechthin alle sein kann, da in groerem oder geringe-
rem Maf alle, sei es vom Sterben des Veralteten, sei es von den Maliregeln in Mitleidenschaft
gezogen werden, mit denen versucht wird, die unwirtschaftlich gewordenen Produktionen auf
Kosten der Allgemeinheit am Leben zu erhalten. Einer der grofSten Erfolge unserer Zeit war z.
B. der Fortschritt der Rohrzuckerproduktion. Aber er bedeutet das Todesurteil der europdischen
Zuckerindustrie, und sowohl wenn man sie zugrunde gehen 1a6t, als auch wenn man sich dage-
gen stemmt, dadurch auf die iiberseeischen Produzenten zuriickschlégt und nun diese kaufun-
fahig fiir europdische Waren macht, gibt es eine auf die Dauer unhaltbare Situation, die, wie
die Dinge liegen, auf unbestimmte Zeit durchgeschleppt wird und die Lebenshaltung in allen
Léandern belastet. Ich will mich nicht mit der Aufzdhlung von Beispielen aufhalten, die ohnehin
jeder kennt, sondern nur sagen, daf der Kritiker unserer Gesellschaftsordnung recht hat, wenn
er immer wieder auf diesen Anklagepunkt zuriickkommt. Aber er hat recht in einem anderen
Sinn, als er meist glaubt. Politisch ungefesselt und unverdorben wiirde der kapitalistische Me-
chanismus Symptome von jener Schwere, die diesem Punkt der Anklage den Ernst und die
Farbe gibt, kaum hervorbringen und jedenfalls schnell iiberwinden.

Um das einzusehen, braucht man nur zu erwégen, daf3, um ein ganzes Volk wirklich und fiir
langere Zeit in Not zu stiirzen, zwei Bedingungen erfiillt sein miissen, die nicht leicht erfiillt
sind. Es muB erstens die betreffende Neuerung von ganz revolutiondrem Charakter sein, so daf3

in einer ausreichend wichtigen Industrie die Produktion der alten Betriebe nicht nur nicht mehr
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die Gesamtkosten, sondern auch nicht mehr die Fabrikationskosten deckt. Denn wenn wenigs-
tens die letzteren gedeckt sind, so ist langsame Anpassung ohne katastrophale Arbeitslosigkeit
noch immer mdglich. Und es mufl zweitens ausgeschlossen sein, nach der betreffenden Me-
thode im Inland zu produzieren. Selbst in solchen ihrer Natur nach seltenen Fillen diirfte man
nicht, wie man es zu tun pflegt, den gewaltigen Konsumentenvorteil vergessen, der das not-
wendige Komplement eines solchen Sachverhalts sein mufl — und diesen Fillen steht endlich
die Tatsache gegeniiber, da3 die Leiden der Depressionsperioden nichts sind als die temporiren
Nebenwirkungen eines ganz auf schnellen Fortschritt eingestellten Systems, auf das man nur
verzichten kann, wenn man die gro3e Majoritdt aller Nationen auf absehbare Zeit auf einem
Niveau der Lebenshaltung lassen will, von dem wir doch sagen, dafl es unserem moralischen
und kulturellen Empfinden widerspricht. Noch etwas anderes darf in dieser Bilanz nicht ver-
gessen werden: Die dramatischen Zusammenbriiche waren den Flegeljahren des Kapitalismus
eigen und wiéren heute, wenn es keine politischen Schadigungen des Wirtschaftskorpers gébe,
ein Ding der Vergangenheit — wie das die Vorkriegsgeschichte der Krisen zeigt und aus Griin-
den, auf die hier nicht eingegangen werden kann, die Theorie erwarten 14ft. In einem von poli-
tischen Lésionen freien Kapitalismus wiirde sich eine Depression statistisch durch flache Téler
unserer Diagramme, in den aufsteigenden Asten der Kondratieff-Wellen wohl gar nur durch
abnehmende Raten der Zunahme #uBern. Der Steuerertrag der Uberschiisse aus den Auf-

schwungsperioden wire den trotzdem entstehenden Notlagen durchaus gewachsen.

Politische Hemmungen

So scheint es denn, daB3 unser Klagepunkt gegen den Kapitalismus auf sehr bescheidene Di-
mensionen zusammenschrumpft, wenn er sich nicht gar als eine der zahllosen Erscheinungen
jenes Fehlers erweist, den wir in solchen Diskussionen immer wieder begehen — des Fehlers
von einem Ganzen nur einen Ausschnitt, von einem Gewebe nur einen Faden zu sehen. Trotz-
dem ist das nicht so. Freilich scheint es mir zweifellos, dafl heute Depressionen lediglich infolge
der Einwirkungen der politischen Sphére auf die wirtschaftliche zu Katastrophen werden: Von
Einwirkungen aller Groenordnungen und Typen, die sich in uniibersehbarer Reihe, angefan-
gen von Weltkriegen bis herunter zu unverniinftigen Verwaltungsakten, aufzihlen lieen, Ein-
wirkungen, deren Druck in Aufschwungsperioden ertraglich, in Depressionen unertréaglich,
doch konstant wirkt, und anderen, die erst in der Depressionsperiode entstehen aus der sachun-
kundig verfolgten Absicht, ihre Symptome zu mildern. Aber eben diese Art von Wirtschafts-
politik steht zum Teil auf dem Schuldkonto der privatwirtschaftlichen Gesellschaftsordnung,
zu jenem Teil ndmlich, zu welchem sie verhiillte oder unverhiillte Interessenpolitik in Dienst
von Gruppen ist, deren Existenz mit bestimmten Produktionsapparaten verbunden ist. Diese
Kategorie von Schddigungen wiirde mangels Motivs in einer sozialistischen Welt entfallen, und
darin mag wohl eine Uberlegenheit liegen, die so manches andere kompensiert. Um bei dem

schon gewesenen Beispiel zu bleiben: Kein sozialistischer Staat hétte ein Motiv gehabt, die
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Zuckerindustrie im 19. Jahrhundert zu solchem Umfang aufzublidhen, wie das durch die Politik
der Exportpramien geschehen ist, und er stiinde daher nicht vor einer unhaltbaren Situation von
solchen Dimensionen wie der heutige Staat, der sie nun wieder zu heilen sucht, indem er von
den leidenden Massen den billigen Zucket, den nie haben konnten, kiinstlich fernhélt. Man
sieht. Die Sache liegt ungefahr gerade umgekehrt, als meist angenommen wird. Das kapitalis-
tische System als solches bedarf keiner Regelung oder Planung innerhalb oder au3erhalb der
Depression, um zu funktionieren, Erfolge zu erzielen und Zusammenbruche zu vermeiden. Es
bedarf weder des Modelns noch des Ankurbelns, es lduft von selbst und mit wirtschaftsge-
schichtlich unerhdrten Resultaten. Das logisch nichstliegende Heilmittel fiir eine Reihe schrei-
ender Ubel wire nicht Vermehrung, sondern Verminderung der planwirtschaftlichen Eingriffe,
iiberblickt man manche der grofiten Schwierigkeiten der heutigen Weltwirtschaft — die Lage
des deutschen Getreidebaus z. B. —. so erkennt man. daf3 die Kausalkette fast immer auf Indust-
rieférderung der Vergangenheit zuriickfiihrt, die lebensunfahige Gebilde geschaffen oder le-
bensfihige Gebilde zu lebensunfihigen Dimensionen aufgebauscht hat. Aber da es so aussieht,
als ob das kapitalistische System unrettbar storender und zerstérender Wirtschafts- und Finanz-
politik verhaftet wére, so darf der Sozialist reinsten Wassers — nur er freilich und nicht der
planwirtschaftliche Halbsozialist — die Not der Depressionszeiten. so wie sie ist, im Gegensatz

dazu, wie sie sein konnte, mit vollem Recht in seine Waagschale werfen.

Konjunkturwende?

Zuriick zu unserer Frage: Beschridnken wir uns auf Amerika und gehen wir nur zwei Jahrzehnte
hinter den Kriegsausbruch zuriick, so sehen wir Rezessionen von verschiedener Intensitét in
den Jahren 1893, 1896, 1900, 1903.1907,1911, und wenn wir den Krieg {iberspringen, wiede-
rum in den Jahren 1921, 1924 und 1927, so daB} fiir 1930 wieder Depression im 40-Monate-
Zyklus zu erwarten war. wenn wir der statistischen RegelmaBigkeit vertrauen diirfen. Diirfen
wir das? Natiirlich nicht, wenn nichts anderes vorldge als statistische RegelmaBigkeit, auch
dann nicht, wenn die Phasen noch regelméfiger wiren und wenn sie besser in den einzelnen
Landern iibereinstimmten, als sie es tun. Aber in dieser Lage sind wir ja nicht. Die angedeutete
Theorie erklért uns die Griinde der Wellenbewegung und sagt uns. auf welche Tatsachen zu
achten ist, wenn man sich ein Urteil bilden will — vor allem macht sie verstidndlich, dal die
umwiélzenden Fortschritte der iiberseeischen Rohstoffproduktion depressive Erscheinungen
von besonderer Starke hervorrufen mufiten. Beide, Statistik und Theorie, lehren uns ferner, daf}
die Depression des kurzen Zyklus diesmal auBerdem auf den absteigenden Asten sowohl einer
Juglarwelle, als auch einer Kondratieffwelle liegen, so da3 schon deshalb auch ohne alle ver-
schirfenden Einfliisse von aulen ernstere Riickschldge als im Jahre 1907 — das auf dem auf-
steigenden Ast einer Kondratieffwelle lag — verstdndlich sind. Daraus denn das trostliche Er-
gebnis, dall, was der heutigen Wirtschaftslage zugrunde liegt, in der Tat nicht mehr als die

Depressionsphase der normalen Konjunkturbewegung ist. Trostlich nenne ich das Ergebnis aus



147

zwel Griinden: Einmal deshalb, weil es in der Tat noch viel schlimmer stiinde um unsere Wirt-
schaft und die Kultur, deren Basis sie ist, wenn wir uns sagen miiten, daB3 alles, was wir durch-
leben, zu einer Zeit eintrite, flir die Statistik und Theorie Aufschwung erwarten lassen wiirden.
Erst am Tage, an dem das eintritt — gewifl kann er kommen —, wird es den politischen Schédi-
gungen gelungen sein, der Wirtschaft das Riickgrat zu brechen, erst dann wird es auch richtig
sein zu sagen, daf es aus ist mit dem Kapitalismus und allem, was er der Menschheit noch zu
bieten hat, erst dann wird nichts anderes iibrig bleiben als stabilisierte Armut. Und der andere
trostliche Punkt an der Sache ist, dal eben deshalb angenommen werden kann, da3 das kom-
mende Jahr jene bescheidene Erholung bringen wird, die schon eingetreten wére, wenn es keine
politischen Schidigungen und namentlich keine Krisentherapie gibe, die sich ja nach und nach,
besonders in ihrer deflationistischen Spielart — in der Form der Politik gleichzeitiger Senkung
von Preisen und Einkommen — zu einer selbstidndigen Ursache depressiver Erscheinungen ent-
wickelt, die fiir sich allein schon ausreichen wiirde, eine Depression hervorzurufen, und, wenn
konsequent fortgesetzt, von der Zinssenkung iiber Kreditrationierung zur Brotkarte fiihren
wiirde.

Vielleicht bedarf es keines langen Beweises dafiir, da3 Deflationspolitik Deflationskrisen
hervorrufen mufl — Verluste, Bankerotte und Arbeitslosigkeit, die andernfalls nicht existierten,
bzw. daB sie Verluste, Bankerotte und Arbeitslosigkeit den schon vorhandenen hinzufiigen
muf. Vielleicht darf ich mich weiter dabei beruhigen, dal Natur und Wirkung mancher politi-
scher Lasionen des Wirtschaftskorpers, so manche Nachwirkungen des Krieges, politische
Schulden usw., genugsam bekannt sind und im wesentlichen richtig gesehen werden. Aber zwei
bose Liicken miissen in unserem Argument bleiben: Der Nachweis dafiir, dafl im Gegensatz zur
Ansicht fiihrender Autorititen Goldmangel an sich nicht zu den entscheidenden Ursachen der
heutigen Depression gehort — wenngleich wohl die Wahrungspolitik mancher Staaten —, und
der Nachweis dafiir, daf unter den speziell in Deutschland (und England) wirksamen Ursachen
eine mit den Lebensbedingungen der kapitalistischen Maschine unvereinbare Finanzpolitik an
erster Stelle steht. Nur eines noch: Der Leser sicht ohne weiteres ein, dall, wenn er einen Arzt
konsultiert und ihn mit einer trstlichen Diagnose verlassen hat, wenn er aber gleich darauf von
einem Auto iiberfahren wurde, das nichts beweist gegen den Arzt oder gegen die Medizin. Wa-
rum fillt es ihm so schwer, dem Okonomen, der auch nur auf Grund der Tatsachen seines Ge-
biets urteilen kann, die gleiche Gerechtigkeit zu erweisen in einer Welt, in der so viele politische

Autos umherlaufen?
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Joseph Schumpeter
Weltkrise und Finanzpolitik!

In einem kiirzlich erschienenen Artikel (»Der deutsche Volkswirt«, 6. Jahrg., Nr. 13/14 vom
25. Dezember 1931) ist gezeigt worden, dal der heutigen Wirtschaftslage in allen Landern die
eine gemeinsame Tatsache zugrunde liegt, dal wir uns in einer Depressionsphase jener Kon-
junkturzyklen befinden, die man in dem dort umschriebenen Sinn als eine normale Erscheinung
der kapitalistischen Entwicklung bezeichnen darf: Die Sache steht nicht so, daB3 abnormale
Schédigungen allein die heutige Katastrophe hervorgebracht hitten, wihrend sonst Bliite und
Aufschwung zu erwarten gewesen wire, sondern so, daf3 die abnormalen Schidigungen, die im
aufsteigenden Ast wirksam, aber ertrdglich waren, im absteigenden Ast zur Katastrophe mach-
ten, was sonst einfache Depression gewesen wire. Kein Erkldrungsversuch der Weltwirt-
schaftslage kann auf den Konjunkturzyklus verzichten, keiner allerdings auch blof3 mit ihm
auskommen. Wir wollen nun einen weiten Sprung tun von jenem letzten Hintergrund der Er-
scheinungen von heute zu einem anderen Ursachenkomplex, der in voller Vordergrundbeleuch-
tung unmittelbar vor unserem Auge steht, zur deutschen Wirtschaftspolitik in der Krise und zur
deutschen Finanzpolitik seit 1924. Natiirlich heif3t das nicht, dal wir dann alle zur Diagnose der
Lage ndtigen Momente beisammen haben werden. Es blieben noch immer die Umschichtungen
der Weltwirtschaft durch den Krieg und nach dem Krieg, an die sich anzupassen auch dann
schwierig und verlustreich wire, wenn der Anpassungsproze3 nicht, wie es tatséchlich ge-
schieht, politisch erschwert wiirde; es blieben die Reparationen und alle die sozialen und poli-
tischen Quellen von Unruhen und Gefahren; es blieben Ruflland, Indien und China; und es
blieben endlich die in ihrer kausalen Bedeutung allerdings mafBlos iiberschitzten Probleme des
Goldes, deren Konturen erst dann im richtigen Licht erscheinen, wenn man sich klar macht,
daf} es wieder nur politische Momente sind, die bewirken, da3 das Gold seine Rolle so schlecht
erflillt — und daBl das Gold ganz anders funktionieren wiirde, wenn die Bewegungen der Waren
und des kurzfristigen Kapitals nicht durch politischen Eingriff und politische Beunruhigung
gehemmt und pervertiert wiren. Aber im folgenden stellen wir alles das beiseite, soweit es sich

nicht von selbst in unseren Weg dréngt.

! Quelle: Der deutsche Volkswirt. Bd. 6, 1931/1932, S. 739-742; d. H.
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Preissenkung und Konjunktur

Vor allem haben wir uns mit jener Politik auseinander zu setzen, deren Ziel formuliert werden
kann mit: Gleichzeitige Herabsetzung von Einkommen und Preisen. Wir fragen ganz allgemein
nach ihrem konomischen Sinn ohne, was dem Okonomen nicht zukommt, nach individuellen
oder innenpolitischen Motivationen zu forschen, durch welche unter Umstéinden 6konomisch
unrationelle MaBregeln gerechtfertigt oder doch verstdndlich werden konnten, ohne dafl man
auf das Moment mangelnder Sachkunde zurtickgreifen miif3te.

Wiire es moglich sémtliche Einkommen, Preise und in Geld ausgedriickte Werte in genau
dem gleichen Zeitpunkt und genau dem gleichen Verhiltnis herabzusetzen, so wére ein solcher
Vorgang mit einer gleich zu behandelnden Einschrinkung wihrungspolitischer Natur zwar vol-
lig harm- aber auch vdllig sinnlos. Die 6konomische Lage sdmtlicher Wirtschaftssubjekte
bliebe dieselbe wie vorher, ganz ebenso wie wenn diese Wirtschaftssubjekte z.B. plotzlich an-
fingen statt wie bisher in Mark in Einheiten von zwei Mark zu rechnen. Lohnherabsetzungen z.
B., die im Zuge einer solchen Aktion erfolgten, wiirden in der Tat den Reallohn unversehrt
bewahren, dafiir aber sowohl fiir alle anderen Gruppeninteressen wie auch fiir das Gesamtinte-
resse vollig gleichgiiltig sein. Soweit konnen Herabsetzungen von Einkommen und Preisen
wirtschaftlichen Sinn nur haben und einem wirtschaftspolitischen Zweck nur dienen, wenn sie
nicht gleichméBig erfolgen oder wenn sie, nachdem sie einmal durchgefiihrt sind, durch entge-
gengesetzte, aber ungleichmifige Bewegungen zum Teil riickgdngig gemacht werden und zum
Teil nicht: Wenn etwa die Lohne erst zusammen mit allen anderen Einkommen und Preisen
herabgesetzt und dann auf diesem Niveau festgehalten werden, wihrend die Warenpreise und
damit andere Einkommen wieder steigen, so konnte das z. B. die Wiederherstellung einer vor-
her verlorengegangenen Rentabilitdt bedeuten und dergleichen. Uns interessiert jedoch ein an-
derer Aspekt: Offenbar ist es praktisch unmdglich, alle Preise, Einkommen und in Geldgrofen
ausgedriickte Wirtschaftswerte gleichméBig herabzusetzen. Insbesondere bleiben, wenn wir
von allem anderen absehen, doch zunéchst die Buchwerte aller Anlagen und Vorrite dieselben,
so daB3 auf einmal die Erfolgsrechnung aller Unternehmungen nicht mehr stimmt, was nur bei
einer Minoritdt derselben durch Inanspruchnahme iiberdurchschnittlicher Gewinnreserven ge-
heilt werden kann. Kommt nun hinzu, daf} die Leute im Unklaren dariiber sind, wieweit die
Einkommen und Preise herabgesetzt werden sollen oder wie oft eine im einzelnen Fall groen-
miBig bestimmte MaBregel dieser Art noch wiederholt werden wird, so muB3 sich das Erschei-
nungsbild einer Krise ergeben. Im eingangs erwdhnten Artikel wurde gezeigt, daB3 das Wesen
der Depressionsperioden im Tasten nach einem neuen Gleichgewichtszustand besteht, welches
sich in der wirtschaftlichen Atmosphére sinkender Preise abspielen muf3 und wihrend welchem
es unmdglich ist, mit dem normalen MaB3 von Sicherheit zu kalkulieren. Aber wir brauchen die
Theorie nicht zu bemiihen, um nachzuweisen, daf3 eine Politik der Herabsetzung der Einkom-
men und Preise durch politischen Eingriff fiir sich allein v6llig ausreichen wiirde, um selbst
inmitten eines Aufschwungs sofort eine Depression zu schaffen: Mag man sich nun die Lage

eines Haushalts gegentiber der Frage der Anschaffung eines Gebrauchsgegenstandes oder eines
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Vorrats von Verbrauchsgegenstéinden vergegenwértigen oder die Lage eines Detaillisten ge-
geniiber der Frage, was fiir Bestellungen er beim GroBhéndler machen soll, oder die Lage dieses
GroBhéndlers, der sich die Auftridge an seine Produzenten iiberlegt oder endlich die Lage des
Industriellen, der Rohstoftkdufe oder gar Bestellungen von Maschinen und Erweiterung von
Anlagen erwigt — stets wird man ohne weiteres einsehen, daf alle diese verschiedenen Katego-
rien von Wirtschaftssubjekten, wéahrend eine solche Politik im Gange ist, einfach nicht handeln
konnen und am besten fahren, wenn sie nichts tun. Denn sie alle miissen, da sie nicht wissen,
wie sich die Sache auswirken und wieweit sie noch gehen wird, Bedenken tragen, Buchwerte
und Verpflichtungen zu schaffen, die auf dem schlielichen Niveau unabschreibbar werden und
wirtschaftliches Todesurteil bedeuten konnen. Vollige Zerriittung des Wertsystems der Volks-
wirtschaft und zu phantastischen Ziffern emporschnellende Arbeitslosigkeit miissen um so
mehr die Folge sein, als die Notlage, in welche die 6ffentlichen Finanzen durch die Wirkungen
solcher Politik geraten miissen, zu immer weiteren Steigerungen der Steuerlast und immer wei-
terer Senkung der von Staat und Gemeinde abhéngigen Einkommen fiihrt. Wir Theoretiker mo-
gen dariiber streiten, ob man das korrekter Weise »Deflationspolitik« nennen kann oder nicht.
Das Kreditvolumen wird durch den kreditvernichtenden Einfluf der geschaffenen allgemeinen
Unsicherheit und der Zinsherabsetzungen jedenfalls auf das Griindlichste »deflationiert«, was
momentan viel deutlicher zu spiiren ist als der Einflufl der auf Silber gedruckten Staatsnoten,
deren Emission nach einer anderen Richtung weist und wirkt. Diese Politik ist also zweifellos
ein entscheidender Faktor der augenblicklichen deutschen Wirtschaftslage und mii3te sicherlich
schnell und in tunlichst verbindlicher Form aufgegeben werden, wenn nicht neue Bankrottepi-
demien auftreten und die Arbeitslosenziffer von 7 Millionen sehr bald erreicht und schlie8lich

auch tiberschritten werden soll.

Preissenkung und Politik

Wie oben angekiindigt, ist diesem Aspekt jedoch ein anderer gegeniiberzustellen. Eine reale
Bedeutung wiirde auch gleichmiBige Herabsetzung aller Preise und Einkommen haben: Sie
erschwert ndmlich die Einfuhr und erleichtert die Ausfuhr und starkt auf diese Weise den nati-
onalen Wechselkurs, die Position der Mark gegeniiber dem Gold. Gleich sei betont, was der
Praktiker nie einsehen will, da nur der 4k¢ der Herabsetzung diese essentiell tempordre Wir-
kung hat, und daf3 er immer wiederholt werden miifite, um sie stets aufs neue zu haben. Immer-
hin — die reparationspolitische Bedeutung dieses Effekts liegt auf der Hand, schon fiir die Zeit
vor der Abwendung Englands und anderer Staaten vom Golde und des Ubergangs Englands
zum Protektionismus, noch mehr fiir die Zeit nachher. Und diese Bedeutung ist ebenso grof3
vom Standpunkt der Absicht, die Reparationszahlungen mdglich zu machen wie vom Stand-
punkt der Absicht, den Gléubigerldndern die Wirkungen der Reparationszahlungen zu zeigen
und in ihnen eine der Streichung der Reparationen giinstige 6ffentliche Meinung hervorzurufen:

Woran das Schone ist, daB3 die Verfolgung jedes dieser Ziele automatisch dem anderen dient,
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so daf} diese Politik vollstdndig aufrichtig und vertragstreu ist und nur durch das Gewicht der
Logik der Dinge zu wirken unternimmt. SchlieBlich ist auch klar, da3 unter den heutigen Um-
standen solche kiinstliche Herabsetzung von Einkommen und Preisen wirklich nétig ist, wenn
diese ausreichend sinken sollen. Friiher hitte jener Automatismus des Goldes, den man heute
verachtet, nachdem man ihn politisch verdorben hat, ganz dasselbe viel sachgemifer, schonen-
der und prompter bewirkt. Aber er funktioniert ja nicht mehr. Und im Innern sind bei uns so
viele und so wichtige Preise politisch fixiert, dal auch dieser Mechanismus nicht mehr leisten
kann, was er soll, und daB es politischer Aktion bedarf, um ausreichende Senkungen zu bewir-
ken.

Will man ein Urteil {iber die relative Bedeutung dieser beiden einander gegeniiberstehenden
Aspekte und damit tiber die Politik der Herabsetzung von Preisen und Einkommen selbst ge-
winnen, so mufl man sich liber zwei Dinge klar sein: Erstens, dal der wahrungs- und reparati-
onspolitische Sinn dieser Politik ihr einziger ist und daf3 sie nicht etwa daneben noch andere
Vorteile mit sich bringt, wie sie sich manches einfache Gemiit unter vagen Schlagworten iiber
billiges Leben usw. etwa trdumen mag. Vielmehr wird das Ende, was immer die Geldausdriicke
sein mogen, teures Leben sein, teuer in dem einzig relevanten Sinn, in welchem teueres Leben
harte Arbeit fiir wenig Brot bedeutet — wozu die entschlossene Parteinahme Deutschlands fiir
alles, was in Handel, Industrie und Landwirtschaft veraltet und unwirtschaftlich ist, natiirlich
das ihrige beitragt. Zweitens, daB es sich bei der Politik der Senkung der Preise und Einkommen
nur um kurzfristigen Vorstof3, nicht um eine auf ldngere Zeit einzunehmende Stellung handeln
kann. Nicht nur wird sie durch GegenmaBregeln rasch illusorisch gemacht. Nicht nur arbeitet
sie mit ungeheueren Kosten. Sondern die wirtschaftlichen Verwiistungen, die sie anrichtet, ma-
chen ihr nach einiger Zeit mit einer jedem Willen entriickten Notwendigkeit von selbst ein
Ende. Ahnlich wie eine Erhdhung der Bankrate temporir preissenkend zu wirken tendiert, auf
die Dauer aber Storungen in der Produktion zur Folge hat, die in der entgegengesetzten Rich-
tung wirken, so muf} die Wirkung dieser Politik {iber Felder wirtschaftlicher Leichen hinweg
schlieBlich in ihr Gegenteil umschlagen, und ganz abgesehen von den sozialen Konsequenzen
die vollige Lahmung der Wirtschaft zur Folge haben. Dal3 das der Gegenspieler weil3, das ist
die grofle Schwiche dieser Politik auch unter dem Gesichtspunkt des Vorstof3es, aber trotzdem
kann sie zu wohlausgewihlter Zeit angewendet, sinnvoll und erfolgreich sein. Nur mufl man es
verstehen, sofort halt zu machen und das wirtschaftspolitische Steuerruder herumzuwerfen, so-
wie der Erfolg errungen ist oder sich als unmdglich erweist. Unser Argument zeigt zur Geniige,

warum darin weder ein Widerspruch noch auch das Eingestindnis der Ziellosigkeit 14ge.

Finanzpolitik als Schicksal

Hier nun tritt uns zugleich mit der Frage, welche Alternative es etwa gegeben hitte, das finanz-
politische Moment entgegen. Offenbar stiinde es jetzt anders um Deutschland, nicht nur wirt-

schaftlich, sondern auch innen- und au3enpolitisch, wenn unsere 6ffentlichen Finanzen gesund
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wiren und lediglich unter den Wirkungen litten, die jede Wirtschaftskrise fiir die 6ffentlichen
Haushalte hat. Es ist auch klar, da3 — wenn nicht sachlich so doch historisch — die Politik der
Senkung der Einkommen und Preise ihren Ursprung hat in MaBregeln, die ihrerseits aus der
Notlage des Reichs erwuchsen. Aber noch immer begreifen erst wenige Leute die ganze Be-
deutung unserer finanzpolitischen Siinden fiir Wirtschaft und Weltstellung, fiir das ganze nati-
onale Schicksal Deutschlands. Es ist kein miiliges Spiel sich zu fragen »wie es hétte sein kon-
nen«, mag diese Frage auch den Politiker nicht beriihren, der sich nur dafiir interessiert, was
gerade fiir heute und morgen geschehen kann, um die Folgen der jeweils von der Politik mit
geschaffenen Lage zu mildern. Fiir Deutschland ist nicht das wesentlich, sondern da3 man aus
den Fehlern lerne und sie kiinftig vermeide. Und das Traurigste ist nicht, was wir jetzt durchle-
ben, sondern der Umstand, daB3 unsere Wirtschafts- und Finanzpolitik Situationen, die mit wirt-
schaftlicher Erholung und wirklicher nationaler Unabhéngigkeit unvereinbar sind, immer wie-
der schaffen mu8.

Geben wir immerhin zu — obgleich dazu manches zu erinnern wire — dal3 es sachlich und
nicht bloB politisch unvermeidlich war, daB 1924 die Uberschreitung des Ausgabenvoran-
schlags den Einnahmeiiberschuf bis auf rund eine halbe Milliarde aufzehrte!. Jedenfalls hitte
sich im Folgejahr und dann fiir 27,28 und 29 je ebensoviel erzielen lassen, wenn man erstens
mit einigem VerantwortungsbewuBtsein laufend gewirtschaftet, zweitens die Umsatzsteuer
nicht unter 1,5% gesenkt und drittens die Besoldungsreform unterlassen hétte. Durch entspre-
chende Ausnutzung volkswirtschaftlich unschéidlicher Steuerformen (Getrankesteuern, Tabak-
monopol) und der im Gebiihrenwesen liegenden Moglichkeiten wére ferner Raum zur Senkung
der sparfeindlichsten Steuern zu schaffen gewesen. Allerdings hitte wohl das Jahr 1926 das bis
dahin angesammelte Guthaben des Reiches vernichtet, denn die damalige — im Gegensatz zur
spéteren — Arbeitslosigkeit wire bei der angedeuteten Politik nicht geringer gewesen als sie
tatsdchlich war. Aber in das Jahr 1930 hitte das Reich mit einem Aktivsaldo von rund andert-
halb Milliarden eintreten konnen. Und nun iiberlege man, wie die Sache ausgesehen hitte: Dal3
die Lage der 6ffentlichen Finanzen 1930 vo6llig gesichert gewesen wire, ist das Geringste. Aber
bei solcher Politik wiren Preise und Geldeinkommen 1927 und 1928 nicht gestiegen, hingegen
hitte sich der Geldmarkt fortschreitend verfliissigt, da ihm, aus 6ffentlichen und privaten Uber-
schiissen ein immer steigendes Angebot an kurzfristigem Geld zugestromt wire. Beziiglich des
Angebots aus privaten Quellen ist zu beachten, dal es nicht etwa blol um die paar hundert
Millionen vergroBert worden wire, welche durch Senkung der kapitalfeindlichsten Steuern hit-
ten freigesetzt werden konnen — sondern um ein Mehrfaches davon, weil eine solche Wendung
der Steuerpolitik auf die Dispositionen der Leute gewirkt hitte. Aber vielleicht renne ich offene
Tiiren ein, wenn ich nachzuweisen suche, daf} es bei einer anderen Ausgabe- und Steuerpolitik

von Reich, Lindern und Gemeinden ohne auch nur anndhernd dhnliche Hérten, wie sie jetzt

! Man kann iiber den wirklichen Umfang dieses UberschuBrestes verschiedener Meinung sein. Die obige Schiit-
zung ist die vorsichtigste und beriicksichtigt alle Ubertragungen von Ausgaben auf spitere Jahre, welche die Ge-
barungsmethoden von damals zulieBen. Unser Argument wiirde bei hoherer Einschitzung des wirklichen Uber-
schusses a fortiori gelten.
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unvermeidlich sind, moglich gewesen wire, das Angebot an heimischem kurzfristigem Kapital
um einen Betrag in der GroBenordnung von etwa drei Milliarden zu vermehren. Ahnliches wire
sogar noch moglich gewesen, als Anfang 1928 die gefidhrdete Position unserer 6ffentlichen Fi-
nanzen vor jedermanns Auge stand und es an Warnungsrufen wahrlich nicht fehlte.

Was hitte es nun fiir einen Unterschied gemacht — dieses kleine finanztechnische Detail?
Eine relativ kleine Summe kann einen relativ grofen Unterschied im Zinsful machen. Und
wenn der Markzinsful3 niedriger, also das Zinsgefille nach dem Ausland geringer gewesen
wire, so wire fremdes kurzfristiges Kapital nicht anndhernd in dem Umfang eingestromt, wie
es geschehen ist. Sieht man von den echten Remboursen ab, die fiir sich allein keine grof3e
Gefahr bedeuten, und von jenem Betrag, dem Guthaben deutscher Firmen gegeniiberstanden,
so beziffert sich der Rest auf eine Summe, deren Abwanderung keine Katastrophe bedeutet und
Deutschland nicht wirtschaftlich und auBenpolitisch auf die Knie gezwungen hitte. Die Ar-
beitslosigkeit, die bei solcher Politik 1928 und 1929 tiberhaupt nicht, und nachher nicht auf die
Ziffern gestiegen wire, die sie tatsidchlich erreicht hat, hitte an die 6ffentlichen Finanzen keine
unmoglichen Anforderungen gestellt, der Kredit Deutschlands wire unberiihrt geblieben.

Wem die Hypothese, daf} ein politischer Korper je so handeln konne, wie wir eben voraus-
gesetzt haben, phantastisch erscheint, der bedenke, was das einschlieB3t: Bund, Staaten und Ge-
meinden der Vereinigten Staaten mogen wirtschaften, wie sie wollen, Frankreich mag die Er-
rungenschaften der Amtsfiihrung Poincares vergeuden, England seine finanzielle Position un-
tergraben — aber fiir Deutschland sind die Finanzen Schicksal, rationelle Wirtschaft Lebens-
frage. Ist sie unmdglich, dann ist flir uns noch sehr viel anderes unmdglich, was auch jenen
Parteien, welche die kapitalistische Vernunft verachten, nicht gleichgiiltig ist. Wie immer dem
sein mag, filir unseren Zweck kommt es nicht darauf an, ob unsere Hypothese phantastisch ist
oder nicht. Sie sollte uns nur dazu dienen, das, was wirklich geschehen ist, und seine Griinde
und Folgen schérfer zu sehen. Wir haben nun die Antwort auf die Frage, welche Alternative
zur heutigen Politik, von der wir ausgingen, Deutschland gehabt hitte. Dal3 es tatsdchlich im
Zeitpunkt der letzten Notverordnung keine andere gab, wenn man versuchen wollte, den Kurs
der Mark zu halten, scheint mir klar zu sein. Nur auf einen lehrreichen Kausalzusammenhang
kam es hier an. Diagnose, Prognose und das, was an Therapie heute noch moglich ist, ergeben
sich von selbst.
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Joseph Schumpeter
Kreditpolitische Krisentherapie in Amerika'

Im »Deutschen Volkswirt« ist iiber amerikanische Kreditpolitik sowohl fortlaufend berich-
tet wie auch in zusammenfassenden und kritischen Artikeln zu jeder groBeren MaBiregel Stel-
lung genommen worden. Insbesondere sei auf den Artikel: Die amerikanische Bankreform von
Dr. G. Haberler in der Nr. 24 vom 11. Mérz und auf den Artikel: Amerikas Krisenbekdmpfung
von Dr. G. Katona in der Nr. 37 vom 10. Juni 1932 hingewiesen. An den letzteren, der eine
Ubersicht iiber die bisherigen Leistungen und Erfolge dieser Wirtschaftspolitik und auch iiber
die wichtigeren Vorschlédge gibt, welche es bis zur Gesetzesvorlage, aber nicht weiter gebracht

haben, kniipfen wir unmittelbar an.

L.

Drei Punkte mull man sich stets vor Augen halten, wenn man die Entwicklung der amerikani-
schen Wirtschaftslage in den letzten zwei Jahren und die Maliregeln und Vorschlidge im richti-
gen Licht sehen will, welche an ihr zu bessern unternahmen. Vor allem haben so gut wie alle
fiihrenden Leute — und zwar gestiitzt auf das Urteil so gut wie der ganzen Fachwelt — wihrend
der ganzen Weltkrise von Monat zu Monat Besserung erwartet und erst anfangs des laufenden
Jahres sich eine weniger hoffnungsvolle Prognose zu eigen gemacht. Zunichst gab es viele
Leute, welche die Sache mit dem Zusammenbruch der Borsenspekulation November 1929 fiir
in der Hauptsache erledigt und die kleine Aufwartsbewegung 1930 fiir gesund und fiir den Vor-
boten unmittelbar zu erwartender Erholung des Geschiftslebens hielten. Ende 1930 sagte man
Anstieg fiir 1931 etwa in der Form voraus, daB fiir das erste Quartal noch Abgleiten, fiir das
zweite Verharren auf tiefstem Niveau, fiir das dritte Umkehr und fiir das vierte anndhernd nor-
maler Zustand zu erwarten sei. So merkwiirdig das klingt — diese Prognose war keineswegs
sinnlos, noch auch ein Beweis fiir die Unzuldnglichkeit der Methoden, mittels welcher man zu
ihr gekommen war. Auch riickschauend und in Kenntnis davon, wie anders die Dinge gekom-
men sind, kann man nichts anderes sagen, als daB3 die feststellbaren Merkmale der Lage von
Ende 1930 dieses Urteil durchaus rechtfertigten und dal3 die objektive Moglichkeit eines der
damaligen Erwartung entsprechenden Gangs der Ereignisse gegeben war. Was {ibersehen
wurde, das war auf der einen Seite die ganze Schwere der aullerwirtschaftlichen Storungsursa-
chen und ihrer Bedeutung auch fiir Amerika, und auf der anderen Seite die Tatsache, dal3 die

Vereinigten Staaten, dhnlich wie in den 80er Jahren, eine Periode abnormaler und temporarer

"' Quelle: Der deutsche Volkswirt. Bd. 6, 1931/1932, S. 1415-1418; d. H.
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Prosperitét durchlebt hatten, welche ein zu hohes Niveau der Wirtschaftsindizes als normal er-
scheinen lieB. Der auf diese beiden Umsténde zurilickzufithrende Optimismus ldhmte natiirlich
den Willen zur Therapie und insbesondere zur Prophylaxe. Das war in diesem Mal in keinem
anderen der vornehmlich bedrohten Lénder der Fall.

Aber sodann liegt es in der Struktur und im Geist jenes Gemeinwesens, das mit dem Grund-
satz, jedermann seines Gliickes Schmied sein zu lassen, furchtbaren und uns unbegreiflichen
Ernst macht, daB3 dieser Wille zur Therapie auf alle Félle schwach gewesen wire. Weitausgrei-
fende staatliche FiirsorgemaB3nahmen fiir die breiten Massen oder auch nur fiir bedrohte Aus-
schnitte der Wirtschaft — mit Ausnahme etwa der Farmerinteressen, die sich dort wie iiberall
Privilegien erzwingen — gehdren in Amerika vorldufig noch zu den Dingen, die mit der schérfs-
ten ablehnenden Note belegt, ndmlich als »unamerikanisch« bezeichnet werden. Deshalb sieht
jede Krise und auch die heutige bei auch nur gleich triiber Konfiguration der objektiven Wirt-
schaftslage viel boser aus als etwa in England oder Deutschland. Und nicht nur das, sondern sie
frit auch gleich viel tiefer in den Wirtschaftskorper hinein. Grundsitzlich hilft niemand, am
wenigsten die 6ffentliche Hand, einer zusammenbrechenden Bank, niemand fragt nach ihren
Depositen oder Angestellten. Und weil jeder weil3, dal niemand danach fragt, so bringt das
sofort auch viele andere Banken zur Strecke. Meinem Eindruck nach war das, was dem ameri-
kanischen Bankwesen passierte, eher weniger schlimm! als das, was ohne Staatseingriff dem
deutschen passiert wére. Aber in seiner tatsichlichen Auswirkung auf die Wirtschaft war es
natiirlich unvergleichlich ernster. Noch viel wichtiger ist, dal Arbeiterentlassungen bei um-
schlagender Konjunktur, die schon an sich viel unbedenklicher vorgenommen werden als bei
uns, mangels fast jeder Arbeitslosenfiirsorge unseres Typus, neben allen sittlichen und sozialen
Konsequenzen — die bis zum Ausbrechen in das Kriminelle gehen — auch noch die haben, daf3
die Kontinuitdt der Nachfrage nach Waren viel schirfer unterbrochen wird als bei uns, und so
immer weitere Entlassungen auf die ersten folgen: Was alles zu der Grundtatsache hinzutritt,
dal3 die Gewalt der Aufschwiinge in einem trotz allem noch jungen und stets neue Moglichkei-
ten erobernden Wirtschaftskorper schon an sich schirfere Riickschlidge erkldren und bis zu ei-
nem gewissen Grad unvermeidlich machen wiirde. In diesem Zusammenhang wird die abge-
lehnte Steagall-Bill (Nr. 3 der Liste der verworfenen Vorschlidge im eingangs zitierten Artikel)
verstiandlich, denn zweifellos wiirde die bloBe Deklaration, dal der Bund fiir Bankdepositen
hafte, sehr viele Bankbriiche und Abziehungen, damit auch wihrungspolitische Sorgen, verhin-
dern oder beseitigen. Das Geldgeschenk an Kriegsteilnehmer (Nr. 4 derselben Liste: vor kur-
zem im Kongrel3 endgiiltig abgelehnt) erscheint im Licht einer Methode, die grundsatzlichen
Bedenken gegen Arbeitslosenunterstiitzung zu tiberwinden, und der Vorschlag eines sehr er-
fahrenen, auch wissenschaftlich hochgebildeten Mannes, arbeitsintensive Industrien zu subven-
tionieren (Nr. 6 der Liste), gewinnt eben daraus seinen Sinn, dall zweifellos in sehr vielen Féllen

bei der geschilderten Sachlage Betriebseinstellungen schon durch relativ kleine Zuzahlungen

! Die groBe Zahl der Bankbriiche erklirt sich bekanntlich aus dem fehlenden Filialsystem und der Unzahl kleiner
Banken.
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verhindert werden konnen. Alle derartigen Vorschlige, die richtig und in richtiger Dosierung
angewandt, in der besonderen amerikanischen Verumstdndung nicht jene 6konomischen Irrtii-
mer zu implizieren brauchen, welche man zunichst dahinter vermuten mochte, und viele an-
dere, die heute in der Luft herumschwirren und tiberhaupt keiner ernsten Kritik wert sind, flie-
en aus einem Gefiihl der Untragbarkeit der Konsequenzen jener heute nur mehr Amerika allein
eigenen Einstellung. Aber es folgt nicht, daB3 sich Amerika auf die Dauer besser befinden wiirde,
wenn es sich auf die Bahn begébe, nach der diese Wegweiser deuten, ndmlich die Bahn der
Politisierung der Wirtschaft, mit der momentane Erleichterung wahrlich teuer bezahlt wire.
Endlich mufl man sich, wenn man die amerikanische Wirtschaftspolitik verstehen will, die
Anomalie der politischen Organisation der Vereinigten Staaten gegenwairtig halten: Der Prisi-
dent ist dem Wesen seiner Stellung nach ein Premierminister, der vier Jahre lang nicht gestiirzt
werden, aber gegen eine feindliche Majoritit des Kongresses nichts tun kann. Und das Budget
wird vom Kongrel3 gemacht und nicht von der Regierung, so daB3 es also jetzt Sache der demo-
kratischen Majoritét des Reprasentantenhauses gewesen wére, dem republikanischen Prasiden-
ten eben jenes Budget zu machen, dessen krisenmildernde oder aufschwungférdernde Wirkung
ihm die Wiederwahl wesentlich erleichtern wiirde — konnte ein mittelalterlicher Theologe diese

Sachlage betrachten, so wiirde er wohl von einem opus supererogationis sprechen.

II.

Wir haben von »abnormaler« und »temporérer« Prosperitit gesprochen, aus welcher die Not-
wendigkeit folge, das Normalniveau der Wirtschaftsindizes herunterzurevidieren. Vor allem
mul sich aber die Wirtschaft selbst herunterrevidieren, und diese Notwendigkeit erklért viel an
dem allseitigen Abgleiten, das ja so handgreiflich von mehr als zyklischer Intensitét ist. Weil
gerade dieser Umstand die Grundschwierigkeit der amerikanischen Kreditpolitik bildet und fiir
fast alle ihre Fragen das schwer zu erkennende Ausmaf3 der notwendigen Anpassung entschei-
dend ist, so mull wenigstens die allgemeine Kontur der Sache hier angedeutet werden: Es ist
nicht leicht, die wirtschaftliche Bilanz des Krieges fiir Amerika richtig zu ziehen. Sicher war er
kein gutes Geschéft. Nur zu einem Teil wurden die wirtschaftlichen Opfer der Teilnahme an
dem Krieg durch die Gewinne der vorhergehenden Neutralititsperiode ausgeglichen. Fiir einen
anderen Teil kam die hohe Kriegsbesteuerung auf. Aber man muf3 den Wert des Ausbaus des
Produktionsapparats unter dem Druck der Kriegsnachfrage schon sehr hoch einschétzen, wenn
man glaubhaft machen will, daf} die absolute Wirtschaftslage in den Vereinigten Staaten — im
Verhiltnis zum Rest der Welt gesehen liegt die Sache natiirlich anders — nach dem Krieg und
infolge des Krieges auf hoherem Niveau lag, als ohne den Krieg zu erwarten gewesen wire.
Vor den Augen der Welt und vor allem vor den Augen der Amerikaner selbst standen aber nicht
die niichternen Tatsachen, sondern die phantastischen GroBen der Geld- und Kreditsphire, die
stolze Stellung der jungen Gléubigernation usw. Begreiflich also, da3 man erst die kleine und
dann die groBe Nachkriegskrise als Ungliicksfille betrachtete, die héitten vermieden, und zwar
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kreditpolitisch vermieden werden konnen, und dal man es mit &ngstlicher Wirtschaftlichkeit
nicht allzu genau nahm. In ersterer Beziehung bildeten sich damals die sozialpsychischen
Grundlagen fiir den festen Glauben an die Allmacht der Kreditpolitik, in letzterer fiir jene Stim-
mung der Ausgabefreudigkeit, welche sagt: Was kiimmert es mich, ob mein Wolkenkratzer um
eine Million mehr oder weniger kostet, wenn er nur termingemif fertig wird und groBartig
aussieht? Unter diesen Umstéinden war es schon ein Zeugnis fiir hohe moralische Kraft, daf3 es
moglich war, die Praxis des Federal Reserve Systems auf Regulierung und nicht, wie damals
auch ohne Abgehen vom Goldstandard moglich gewesen wire, auf neue Inflation einzuspielen
— obgleich eine cheap money campaign immer drohte —, ferner den rein spekulativen Boom von
1923 abzudrosseln, endlich die Bundesfinanzen in Ordnung zu halten und durch energische
Schuldenpolitik stindig zu bessern. Dazu kam allerdings, daf das, was nun folgte, die von den
kleinen Riickschlidgen von 1924 und 1927 unterbrochene Prosperitét, nicht blof3 »Konsumkon-
junktur« war, wie schon der Kapazititszuwachs der Stahlindustrie in der Nachkriegszeit um 5
Millionen Tonnen beweist. Eine lange Liste fundamentaler Neuerungen im Produktionsprozef3
fiihrte bei relativ konstantem Preisniveau zu Gewinnen, die jede Ausdehnung des Bankkredits
schnell konsolidierten — wie es denn m.E. nicht viel Sinn hat, von einer Kreditinflation der
Warensphire in dieser Zeit zu sprechen: Die Scheckdepositen auBerhalb New York!, auf die es
hier ankommt, nahmen im wesentlichen durchschnittlich proportional zum physischen Sozial-
produkt zu, also so wie sie sollen, mitunter etwas mehr, mitunter etwas weniger: zweifellos ein
Erfolg der Politik der open market operations. Insoweit war kaum mehr zu befiirchten als das
schlieBliche Eintreten einer normalen Depression infolge Erschopfung der Expansionsmdglich-
keiten der den Aufschwung tragenden Industrien, vor allem der Automobilindustrie. Dieser
verhéltnisméBig stabile Prozef rollte freilich auf einem Niveau der Wirtschaftswerte ab, das
rein zufillig eben jenes war, das gerade herrschte, als die an den Namen von Benjamin Strong
gekniipfte kreditpolitische Praxis wirksam zu werden begann: Die in der Tat nicht gro3en
Schwankungen, z.B. des Preisniveaus, dessen Jahresziffern zwischen 1921 und 1929 (GroB-
handelsziffern) nur um 8,5% variierten, spielten sich auf einem Durchschnitt ab, der etwa 41%
iiber dem Index von 1913 lag, welcher Ziffer als solcher natiirlich gar keine besonderen Tugen-
den zukamen und welche nur eine vollige Herausldsung der Vereinigten Staaten aus aller inter-
nationaler Verflechtung oder wenigstens ein volliges Abriicken vom Goldmechanismus auf die
Dauer haltbar gemacht hitte. Die andere Gefahr drohte von der »Konsumkonjunktur«, die sich
der eben erwihnten »echten« Konjunktur iiberlagerte. Die bekannte Politik tunlichst hoher
Lohne in einem grofen Sektor der amerikanischen Volkswirtschaft, die Expansion der 6ffent-
lichen Ausgaben im Vergleich zur Vorkriegszeit und das UberflieBen der Gewinne der Bérsen-
spekulation in die Einkommensphire — das sind die wichtigsten Quellen, die sie speisten. Wie
sehr dieses Moment unentbehrlich ist flir das Verstindnis des Ablaufs und des Zusammen-

bruchs der »groften Prosperitdt der Weltgeschichte«, sieht man schon daraus, da3 unter dieser

! Der AusschluB von New York ist ein rohes Mittel, den Einflu der Bérsenoperationen auf die entscheidenden
Ziffern auszuschalten
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Oberfldche keineswegs alles in Ordnung war, vielmehr sich wéihrend der ganzen Zeit die Ar-
beitslosigkeit auf einer abnorm hohen Stufe hielt und eine Reihe von Wirtschaftszweigen, da-

runter Landwirtschaft, Kohle, Schiffsbau nichts weniger als florierte.

III.

Ist also das, was seit dem November 1929 passiert ist, als eine die Formen einer Katastrophe
annehmende Anpassung nicht blof an die Resultate des vorhergehenden Aufschwungs zu wer-
ten, sondern auch an ein neues Niveau, von welchem aus kiinftig Aufschwungs- und Depressi-
onssymptome zu rechnen sein werden, so kann es um so weniger Aufgabe der Kreditpolitik
sein, diesen Prozel riickgéingig zu machen, als in dem Augenblick, in welchem Kreditpolitik
dieses Typus verlangt zu werden begann, die Opfer des Anpassungsprozesses zum grof3ten Teil
schon gebracht waren. Damit erledigt sich vor allem die mit Recht abgelehnte Goldsborough
Bill! sowie der Vorschlag, einfach den Notenumlauf der Nationalbanken zu erhéhen (Nr. 1 und
2 der Liste der verworfenen Vorschldge im eingangs zitierten Artikel). Den Kredit auszuweiten,
wenn von sich aus das Geschéftsleben schrumpft, ist genau so verniinftig, wie die Kleider eines
abmagernden Patienten weiter zu machen in der Hoffnhung, da3 er dann wieder fetter werden
wird. Kaufkraftinjektion auf der Konsumseite hingegen ist natiirlich immer wirksam und kann
stets die Scheinprosperitdt der Inflation erzeugen. Aber tiber diese Moglichkeit ist wohl kein
Wort vonnoten.

Was also kann die Kreditpolitik in dieser Lage tun? Im wesentlichen drei Dinge: Einmal
kann sie Symptome lindern und momentane Leiden, die als unertrdglich empfunden werden.
Das geschieht am einfachsten dadurch, daB3 im Geschiftsleben freigesetzte Mittel in die Hiande
von Staat und Gemeinden {ibergeleitet werden, deren Ausgaben die ausfallenden privaten dann
zum Teil ersetzen. Zweitens kann sie zu verhindern suchen, dafl aus wahrungs- und kredittech-
nischen Griinden Paniken, Zusammenbriiche und Verluste entstehen, die das Unvermeidliche
schlimmer machen, als es sein miifte. Vor allem aber kann sie drittens, und das ist ihre weitaus
wichtigste Leistung, das Kreditsystem selbst in Ordnung halten. Ich meine, da3 nicht geleugnet
werden kann, daf3, was in Amerika bisher tatsdchlich geschehen ist, sich durch richtige Erkennt-
nis dieser Ziele und der Grenzen ihrer Moglichkeiten und in der Durchfiihrung durch Maf3 und
Takt auszeichnet. Zu jener spezifisch amerikanischen Virulenz jeder Krise, der abnormal hohen

Ansteckungsgefahr, die in Amerika von jedem Krisenherd ausgeht, trat im vorliegenden Fall

! Insofern stimme ich also im Resultat mit B. M. Anderson iiberein (vgl. D V v. 17. Juni d. I.). Aber es ist nicht
iiberfliissig zu betonen, daf} ich von einer etwas anderen theoretischen Basis aus spreche. Seine Ausfiihrungen iiber
die Quantititstheorie (der gegen sie angefiihrte John St. Mill war gleichwohl Vertreter einer verfeinerten Quanti-
tatstheorie) wiirde ich nicht unterschreiben. Hier ist jedoch nur wesentlich, daf mir, in teilweisem Zusammenhang
damit, die Politik der Stabilisierung des Preisniveaus im Sinne einer Elimination des Fonds, d.h. eines Konstant-
haltens des langfristigen Niveaus, von Anderson und vielen andern (v. Mises z.B.) viel zu ungiinstig beurteilt zu
werden scheint. Dieses Ziel ist erreichbar und, wenn auch nicht krisentherapeutisch (wie Fisher u.a. glauben), so
doch in anderer Beziehung bedeutsam.
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die Gefahr, da8 der Eindruck eines holprigen Verlaufs der unvermeidlichen Abwanderung
fremder Guthaben, die ein so wichtiges Element in der technischen Situation des amerikani-
schen Geldmarkts bildeten, aus dem Mifitrauen gegen die Banken ein Mif3trauen gegen den
Dollar machen konnte. Die Glass-Steagall Bill (iiber ihren Inhalt vgl. die beiden eingangs zi-
tierten Artikel) hat auch die Liquiditit des Bankwesens wesentlich verbessert und der Bank-
erottepidemie unter den Banken entgegengewirkt, vor allem aber den Weg gebahnt, auf dem
die fremden Guthaben verhéltnisméBig glatt ihren Riickzug antreten konnten. Vorher konnten
nidmlich die Federal Reserve Banks den Anforderungen eines Goldabflusses nach dem Ausland
oder eines Abflusses gesetzlichen Geldes in private Kassen im Inland vermittelst des Ankaufs
von Government securities nur innerhalb der Grenzen des sog. freien Goldvorrats' geniigen,
ohne die Verschuldung der Mitgliedbanken zu erhdhen, was eine iiberfliissige Kreditkontrak-
tion mit allen ihren Folgen bewirken miifite: Da jetzt unter gewissen Voraussetzungen Obliga-
tionen des Bundes als teilweise Unterlage der Federal Reserve Noten verwendet werden kon-
nen, ist dieses Stiick Mechanismus ausgeschaltet und das Kreditsystem von einem unter Um-
standen sogar politisch fithlbaren Druck befreit.

Beseitigt diese MaBregel aber auf der einen Seite eine mogliche Quelle von Wihrungspanik,
so tut sich natiirlich auf der andern Seite eine neue auf. Kautelen aller Art, vor allem die zeitli-
che Begrenzung der Geltung dieses Abschnittes der Bill, sollen ihr entgegenwirken. Vor allem
wird in diesem Zusammenhang der Standpunkt des Prasidenten versténdlich, da3 Herstellung
eines Budgetgleichgewichts Voraussetzung fiir ausgreifende Hilfsaktionen sei. An sich sind
SparmafBregeln und Steuererhohungen mitten in einer Krise natiirlich sinnwidrig. Aber die
Riicksicht auf die im wahrsten Sinn unberechenbaren Konsequenzen, die eine Erschiitterung
des Glaubens an die finanzielle Soliditit des Bundes und eine Wahrungspanik haben miif3te,
148t beides in anderem Licht erscheinen, zumal das talentlose und demagogische Greifen nach
einer Einkommensteuer von in den hochsten Stufen absurder Hohe nicht der Regierung zur Last
fallt. Auf den wenigstens der Absicht nach unerschiitterlichen Séulen der Bankreform und des
Budgetausgleichs baut sich der — allerdings zeitlich vorher konstruierte — Bogen der
Reconstruction Finance Corporation auf, deren bisherige Praxis soweit ersichtlich in beruhi-
gendem Gegensatz zu der »antideflationistischen« und eigentlich inflationistischen Phraseolo-
gie steht, mit der sie begriindet wird, in der Offentlichkeit begriit wurde. In ihr sollen sich der
Idee nach alle als Notstandsaktionen eingestandenen Kreditgewdhrungen konzentrieren, wéh-
rend das Federal Reserve System grundsétzlich hochstens iiber technische Schwierigkeiten
»helfen«, sonst aber nur geschiftlich normale Kreditgewdhrungen erméglichen soll. Die Bezie-

hung zwischen beiden Instanzen und der Mechanismus ihres Zusammenwirkens liegt natiirlich

! »Freies Gold« = Gesamte Goldreserve des Systems — Notendeckung (welche ihrerseits gleich ist der Gesamt-
summe der vom Federal Reserve Agent an die Federal Reserve Bank ausgegebenen Noten weniger der zur De-
ckung zugelassenen Diskonte und Akzepte; die 40%, zu denen die zirkulierenden Noten in Gold gedeckt sein
miissen, sind tatséchlich darin begriffen und brauchen nicht nochmals in Anschlag gebracht zu werden) — Deposi-
tendeckung (35%) — resumptions fond. Wie von Haberler a.a.0. auseinandergesetzt, wird der Maximalbetrag, bis
zu welchem das System Noten oder Reserven schaffen kann, durch das neue Gesetz nicht beriihrt, sondern nur die
Art und Weise, in der die Kreditausweitung innerhalb dieser Grenzen bewerkstelligt werden kann.
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darin, da8 die vom Federal Reserve System neugeschaffenen Kreditmoglichkeiten die Staats-
einlagen und die Bonds der Corporation finanzieren. Zunéchst hat diese sich im wesentlichen
auf das Flottmachen von Banken und Eisenbahnen beschrdnkt. Was davon zu halten ist, hingt
von dem kiinftigen Wert der Aktiven dieser letzteren ab, wortiber vorldufig kein Urteil moglich
ist. Dazu tritt jetzt, da sich der Plan des Prédsidenten gegeniiber den weitergehenden Vorschlégen
des Demokratenfiihrers im Reprdsentantenhaus durchsetzt (vgl. iiber die Garner—Bill den zit.
Art. von Katona, ferner die Glosse: » Amerikanische Krise und Wahlkampf« im D V vom 15.
Juli), Kreditgewdhrung an die Einzelstaaten und fiir 6ffentliche Bauten usw., wobei das Krite-
rium der Rentabilitdt zum Sprachrohr der wirtschaftlichen Vernunft gemacht wird. Selbst er-
hebliche Fehler im einzelnen wiirden im gegenwiértig moglichen Rahmen nicht ausreichen, die-
sen Apparat seiner schmerzlindernden und wertkonservierenden Wirkung zu berauben, oder zu
einer Quelle der Gefahr fiir den Dollar zu machen. Der Bond-Pool ergidnzt die Sache nach der
Borsenseite hin und wendet eine Konstruktion ab, die durch Mi3brauch gewi3 zum Unsinn
werden kann, die aber an sich durchaus verniinftig gedacht ist und die Schranke gegen unge-
sunde » Ankurbelungsversuche« und Verlustsozialisierungen im wesentlichen richtig zieht.
Nun ist es das wesentliche Ereignis des abgelaufenen Monats gewesen, dall die Riickwande-
rung der fremden Guthaben zum Abschlufs kam, d. h. daB nunmehr die kurzfristigen Fremdka-
pitalien in den Vereinigten Staaten erheblich geringer sind als die im Ausland verwendeten
amerikanischen Fonds. Und die Mitgliedbanken fiihlten die Wirkung des Goldabflusses von
Anfang Juni so wenig, daB sie fortfuhren, erhebliche UberschuBreserven zu haben. Damit ist
auch die Kreditpolitik weitgehend gerechtfertigt, der dieser gro3e Erfolg zugeschrieben werden
darf. Als dann die Geldanforderungen fiir innere Zirkulation Ende Juni iibersaisonal stiegen als
Folge des Zusammenbruchs einer Anzahl kleiner Banken in der Umgebung von Chicago, zeigte
sich der Geldmarkt von New York der Beanspruchung ohne Schwierigkeit gewachsen und die
New Yorker Banken behielten auch in jenen Tagen noch UberschufBreserven. Das aber beweist
ziemlich viel. Wenn man bedenkt, daf}3 aulerdem sich die New Yorker Borsenkredite von fast
dreieinhalb Milliarden Dollars zu Anfang 1930 auf weniger als 400 Millionen gesenkt haben,
daB die Exzesse der Terrainspekulation (Miami usw.) groBenteils liquidiert, da} die Scheckde-
positen! auf einem Niveau gelandet sind, das tief unter dem von 1927 liegt, so kann man sich
unmoglich dem Eindruck entziehen, dall wir einen sehr weit vorgeschrittenen Genesungsprozefl
vor uns haben — mag das auch wenig bedeuten gegeniiber allen inneren und dufleren Gefahr-

momenten, die ihn aufhalten oder auch das schon Erreichte vernichten konnen.

! Darauf ist groBer Wert zu legen, weil die Bewegung dieser Ziffer das entscheidende Kriterium dafiir ist, ob der
Anpassungsprozef fortschreitet oder inflatorisch gehemmt wird. In ihr kommt vor allem die zu Kaufkraft gewor-
dene Kreditmdglichkeit zum Ausdruck.
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Joseph Schumpeter

Geist und Technik der Finanzverwaltung!

Mit Recht bewundert man in Frankreich und in der ganzen Welt die finanzpolitische Leistung
des Kabinetts Poincare. Wenn man sich aber frigt, worin sie eigentlich besteht und worauf ihr
zweifelloser Erfolg beruht, so fillt die Antwort auf den ersten Blick enttduschend aus: Wir fin-
den darin keinen neuen Einfall — im Gegenteil nur alte finanzpolitische Ladenhiiter aus ver-
staubten Riistkammern. Nichts deutet auf weiterreichende Gesichtspunkte oder tiefergehende
Einsichten — besonders die wihrungspolitischen AuBerungen des fiihrenden Mannes lesen sich
so, wie wenn, ganz zu schweigen vom Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnis, die Praxis
des letzten Jahrzehnts fiir ihn nicht vorhanden wire. Mehr als das noch — es fehlt iiberhaupt eine
jede besondere » Aktion, jedes einheitliche Ganze von Sanierungsmalregeln, moglicherweise
sogar ein klar erkanntes Ziel. Wenn wir trotzdem eine Meisterleistung vor uns haben — worin
besteht sie? Weshalb war kaum vierzehn Tage nach dem Regierungsantritt Poincares die Situ-
ation gerettet, die vorher verzweifelt schien, wihrend sich doch sachlich so gut wie nichts ge-
andert hatte? Einfach infolge der Haltung, die Poincare einnahm und durchsetzte und die gleich-
sam zu sagen schien: »Ich tue euch nichts, und ich habe die Macht, euch vor Uberraschungen
und radikalen Pldnen zu schiitzen.« Die politische Leistung, die darin lag, war zunéchst eine
Leistung moralischen Mutes — des Mutes, sich zu einer Politik zu bekennen, die in der heiflen
Temperatur der Stunde, in welcher Paris vor einer Revolution zu stehen schien, notwendig un-
populédr sein muflte —, sodann eine Leistung parlamentarischer Autoritit und Taktik, kraft deren
Kammer, Paris und ganz Frankreich ihm das glaubte. Und weil in jeder Inflationskrise die
Furcht vor weiterer Inflation nur eine Seite der Sache ist und oft zuriicktritt hinter einer anderen,
nidmlich der Furcht vor brutalen MaBregeln der Inflationshekdmpfung, so schlug die Stimmung
sofort um, und wie man einige Tage vorher nur die dunklen Punkte gesehen hatte, so sah man
jetzt auf einmal nur die lichten. Mehr aber war nicht n6tig, um den sich stetig verschérfenden
Zirkel von Inflation und Kapitalflucht zu zerbrechen und die schon vorher durchgesetzten Er-
hohungen der Staatseinnahmen sich auswirken zu lassen. Was dieses Beispiel zeigen soll, liele
sich in entgegengesetzter Richtung ebensogut an einem anderen, weniger erfreulichen, zeigen,
an dem MiBerfolg unserer Finanzpolitik in der Ara Erzberger: Die Lage war damals schlimm,
aber nicht hoffnungslos. Die Mafregeln, die tatsachlich ergriffen wurden, waren nicht einfach
unzulénglich und kénnen, wenn man sie mit der nationalen Notlage zusammenhélt und als tem-
porér auffaflt, nicht als unertréglich bezeichnet werden. Woran lag es also, daB sie so ganz ver-
sagten und den Zusammenbruch der Mark einleiteten? Wiederum nur an der Haltung, an dem
Ton der Finanzpolitik, an dem drohend erhobenen Kniippel, von dem Panik ausging und die
Losung: Rette sich, wer kann.

So sehr ist Finanzpolitik Sache politischer und sozialer Psychologie, so sehr kann ihr Erfolg
oder Miferfolg von ihrem Geist abhdngen, von ihrem Geist als solchem, der Gesinnung, in der
sie gemacht und aufgefalit wird, ganz unabhéngig von ihrem konkreten Inhalt, der eben wegen
der Verschiedenheit des Fluidums, von dem er jeweils umgeben ist, oft auch sachlich ganz
verschieden wirken kann, ganz verschiedene wirtschaftliche Wirkungen erzeugt. Wenn zwei

"' Quelle: Der deutsche Volkswirt, Bd. 1, 1926/1927, S. 1028-1031; d. H.
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Regierungen ganz dasselbe wollen, auch dieses gemeinsame Ziel mit ganz denselben Mal3re-
geln erreichen wollen, so kann zwischen ihrem Vorgehen noch immer der ganze Unterschied
liegen, der zwischen waidgerechtem und unwaidmiBigem Vorgehen zweier Jager liegt. Nun
tritt ja die Bedeutung dieses Moments nicht immer so scharf hervor, wie an jenen Peripetien
des finanzpolitischen Dramas, aus welchen wir unsere beiden Beispiele wihlten. Aber niemals
fehlt es, wenn-gleich das, was in solchen historischen Stunden iiber finanzpolitisches Schicksal
entscheiden kann, sich in normalen Zeiten nur am Fehlen oder Vorhandensein von Reibung,
Verstimmung, Lahmung, Kraftverlust, Gefiihl der Unertraglichkeit der Zustidnde usw. erweist.
Diese Dinge sind einerseits vermeidbar, andererseits keineswegs gleichgiiltig — sie beeinflussen
den finanzpolitischen Erfolg und besonders die steuerliche Leistungsfahigkeit sehr wesentlich
—, und deshalb verdient die finanzpolitische Psychotechnik mehr Aufmerksamkeit als ihr zuteil
wird.

Jedermann weiB3, dal} jenes geheimnisvolle Wesen, welches der Jurist »Gesetzgeber« zu nen-
nen pflegt, keineswegs Beliebiges gebieten und verbieten kann. Das Gesetz entsteht auf dem
Schreibtisch des Fachmanns und im Parteienkampf des Reichstags, aber das lebendige Recht,
das wirklich gilt, in der Praxis des Alltags. Jede Politik und jede einzelne Gesetzgebungsmal-
regel, in der sie sich verkorpert, wirkt nur dann und nur so, wenn und wie sie sich dem jeweils
gegebenen sozialen Zustand einpalit und in das RechtsbewuBltsein aller Betroffenen einsenkt.
Der moderne Staat hat im allgemeinen die Organe nicht oder noch nicht, um alle einzelnen
Staatsbiirger direkt zu fiihren oder zu zwingen. Im allgemeinen kann er also nur das verbieten,
was die Staatsbiirger normalerweise, sei es von selbst, nicht tun, sei es auf Grund des ihnen
einleuchtenden Verbots zu unterlassen geneigt sind, so dall das Staatsorgan in seinem Kampf
gegen abweichendes Verhalten immer nur Ausnahmefillen gegeniibersteht, denen es gewach-
sen ist. Nur darauf beruht beispielsweise die tatsdchliche Wirksamkeit der meisten strafgesetz-
lichen Bestimmungen — wiirde private Tétung von Menschen zur normalen Praxis des Lebens
gehoren, so wire das gesetzliche Verbot wirkungslos, wie es z. B. das Duellverbot tatsidchlich
lange Zeit war. In diesen Sdtzen liegen wesentliche Schwierigkeiten der Finanzpolitik und der
finanzpolitischen Gesetzgebung und Verwaltung beschlossen: Unsere Gesellschaftsordnung ist
zwar in Umbildung begriffen. Aber noch immer weist sie grundsétzlich die Wirtschaft der pri-
vaten Sphére und der privaten Initiative zu. Es wird also nach privaten Gesichtspunkten fiir
private Zwecke geschaffen und erworben — niemand sagt sich: »Ich mache dieses Geschéft, ich
leiste jene Arbeit fiir die Bediirfnisse der Gesamtheit.« Daher ist in dieser Gesellschaftsform
jede finanzpolitische MafBregel ein Eingriff, der nicht nur subjektiv schmerzt, sondern auch
objektiv immer irgendwelchen Schaden anrichtet. Daraus ergibt sich mit Notwendigkeit eine
ablehnende Haltung des Staatsbiirgers gegeniiber der Steuerleistung, eine Haltung, die der Lo-
gik der sozialen Situation entspricht und deshalb anders behandelt werden muf3 als andere an-
tistaatliche Haltungen, deren Wesen darin liegt, dal} sie der Logik der sozialen Situation nicht
entsprechen — eben jene Haltungen, die den » Verbrecher« ausmachen. Einsicht in soziale und
nationale Notwendigkeiten, Gewohnheit, Erziechung konnen diese Haltung verandern. Der ge-
wohnten und im gewohnten Ausmal auftretenden Steuerforderung und auch der ungewohnten,
aber als notwendig und temporér begriffenen Mehrleistung gegeniiber gibt es beim normalen
Staatsbiirger eines kultivierten Landes keine »Steuerscheu«. Aber dariiber hinaus geht das
Rechtsbewufitsein der Leute nicht mit, sie haben das Gefiihl, dal ihnen Unrecht geschieht, und
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setzen sich zur Wehr, auch ehe jener Punkt erreicht wird, an dem die Steuerforderung der pri-
vatwirtschaftlichen Gesellschaftsordnung ihren Sinn und ihre treibende Kraft nimmt. Das ist
die eine Schwierigkeit jeder und besonders der modernen Finanzpolitik. Das falscheste, was
man ihr gegeniiber tun kann, ist natiirlich jenes Wettern iiber mangelnde Steuerfreudigkeit und
jenes Dreinfahren mit Schikanen und Stratbestimmungen, jenes Drohen mit immer neuen Steu-
erplidnen, jene Gewohnheit, in jedem Zensiten von vornherein einen Steuerhinterzieher zu se-
hen, kurz alles das, was vielfach so beliebt ist. Und damit kommen wir zur zweiten Schwierig-
keit: Wéahrend der moderne Mensch auf allen anderen Gebieten durchaus geneigt ist, einen sol-
chen Sachverhalt psychologisch richtig, d.h. verstdndnisvoll und schonend zu behandeln, wih-
rend er sich sogar mehr und mehr bemiiht, auch dem Verbrecher im oben erwihnten Sinn ent-
gegenzukommen, so ist das anders auf unserm Gebiet, weil das System der kapitalistischen
Wirtschaft vom moralischen BewuBtsein der Gegenwart nur unvollkommen rezipiert wird.
Nicht nur der Sozialist, auch der Kleinbiirger und der Intellektuelle, der Bauer und vielfach
auch der Grundbesitzer feudaler Herkunft, oft sogar der Biirger selbst, lehnen es innerlich ab
und miBbilligen kapitalistischen Erfolg grundsitzlich. Jedes Argument, das mit Hinweisen auf
kapitalistische Lebensnotwendigkeiten arbeitet, wirkt nur auf den Verstand und nicht auf das
Gefiihl, d. h. also, in der Regel gar nicht. Hier fehlt demnach die Einheitlichkeit des Rechtsbe-
wulltseins, hier ist ein Kampfplatz verschiedener sozialer Welten, und hier kann sich eine psy-
chische Situation ergeben wie zwischen Verfolger und Verfolgtem. Das 16st Widersténde aus,
welche sich nicht aus dem, was geschieht, sondern nur aus dem, was befiirchtet wird, erklédren,
das macht einen Aufwand und einen Verwaltungsapparat ndtig, der an sich und noch mehr
durch die SchutzmafBinahmen, welche die Betroffenen gegen ihn ergreifen, einen ungeheueren
nationalen Verlust an Arbeitsleistung bedeutet, und das mehr als irgendetwas anderes zeugt
jenes Gefiihl der Unertrédglichkeit, das der deutsche Steuerzahler zweifellos hat und das in der
Hohe der Steuerleistung selbst nur an einzelnen Stellen unseres Steuersystems sachlich begriin-
det ist. Mag man es noch so sehr bedauern — es ist nicht anders: Der Weg zum finanzpolitischen
Erfolg fiihrt, wie {iberall, so auch bei uns, tiber das gutwillige Mittun der Interessen, die sich
steuerpolitisch gefdhrdet fiihlen. Nur so konnen sie zu den Leistungen erzogen werden, die
thnen ja doch fiir alle Zukunft zugemutet werden miissen, und nur so konnen die Reibungen, in
denen soviel gute Kraft vergeudet wird, auf das stets unvermeidliche Minimum reduziert wer-
den. Fortschreitende soziale Beruhigung erleichtert diese Aufgabe. Ebenso wird fortschreitende
okonomische Kenntnis und Einsicht schlieBlich auch den Politiker und weitere Kreise die im
Grund so banale Wahrheit lehren, welche ihnen heute noch so wenig zusagt: Dal3 man finanz-
politisch nichts Wesentliches an der heutigen Gesellschaftsordnung dndern kann und dal3 daher
die Finanzpolitik eine innerkapitalistische Angelegenheit ist — , da3 die Steuer nur ein Reflex
der kapitalistischen Lebensform ist, nur in ihrem Bezirk einen Sinn hat und nur in ihrem Geist
und im Sinn ihrer Notwendigkeiten gehandhabt werden kann.

Seit 1925 weist ja der finanzpolitische Zug der Zeit in diese Richtung. Auch wir werden die
Kunst der Finanzpolitik lernen und schlieBlich ein neues Finanzsystem bauen. Doch darf man
iiber dieser groen Aufgabe drei Dinge nicht vergessen, die in der Liste der Prinzipienfragen
nicht vorkommen und doch praktisch sehr wichtig sind. Da ist zuerst die Mentalitdt der Organe
der Finanzverwaltung, die geistige Haltung, in der sie an ihre Aufgabe und an den Steuerpflich-
tigen herantreten. Alte, groBBenteils sehr gute Tradition — wenngleich in diesem Zweig verwas-
sert durch die groe Zahl der Neueinstellungen —, der antikapitalistische Radikalismus des
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Mittelstédndlers unserer Zeit, sehr viel guter Wille und vielfache Unzuldnglichkeit der Ausbil-
dung, die in den Zeitumstidnden begriindet ist und nur nach und nach besser werden kann, bilden
die eine Komponente dieser Haltung, die unter Beriicksichtigung der Aufgabe, vor die sich der
einzelne gestellt sieht, im grofen und ganzen nicht als unbefriedigend bezeichnet werden kann.
Die andere Komponente wurzelt in der Tatsache, dall der Finanzbeamte Richter und Staatsan-
walt in einer Person ist, richtiger gesagt, ein Staatsanwalt, der den Prozef3 vorlaufig entscheiden
kann und dem der ja nicht fehlende Richter erst in praktisch sehr fiithlbarem Abstand folgt, sogar
der Anwalt eines Staatsinteresses, das nicht wie im Falle des Staatsanwalts dem Inhalt des Spru-
ches neutral gegeniibersteht, sondern eben auf das Konstatieren einer Steuerschuld hinweist.
Keine Rechtsregel, keine Instruktion, auch nicht eigener bester Wille des Beamten kann gegen
diesen Sachverhalt autkommen und verhindern, dall der Steuerpflichtige von vornherein eine
Abwehrstellung einnimmt. Das war friiher viel weniger fiihlbar. Erst die heutige Hohe der Steu-
ersitze, welche die Steuerleistung zur weitaus grofiten Ausgabe und die Entscheidung iiber ihr
AusmaB oft zum wichtigsten Ereignis des Wirtschaftsjahres macht, 148t als Ubelstand erschei-
nen, was frither zwar auch nicht ein ideales, aber ganz praktisches Arrangement war. Hier kann
nur vollstindige Ubernahme der Grundsitze des Zivilprozesses helfen und weitgehender Ver-
zicht auf die Privilegien des Fiskus. Aber zur Entspannung der Situation wiirde es schon bei-
tragen, wenn mit dem Prinzip gebrochen wiirde, daf der Einspruch des Steuerpflichtigen Fil-
ligkeit und Eintreibbarkeit der Steuerforderung nicht hemmt. Dieses Prinzip hat nur Sinn bei
relativer Geringfiigigkeit der einzelnen Steuerforderung oder in Zeiten der Inflation. Alle ande-
ren Argumente, die man gegen sein Fallenlassen anfiihren konnte, wiirden gerade so gut gegen
unsere Grundsédtze der privaten Rechtsdurchsetzung sprechen.

Uberhaupt ist — zweitens — das ganze verwaltungstechnische Werkzeug, das dem Finanzbe-
amten in die Hand gegeben wird, ein Erbstiick aus der Zeit der niedrigen Steuersdtze: Wenn es
von vornherein feststeht, dafl die Steuerforderung keinesfalls wirtschaftlich lebenswichtige Or-
gane verletzen kann und daB} selbst die eine oder die andere Fehlentscheidung kein Ungliick
bedeutet, so ist zweckmiBig und gerechtfertigt, was anderenfalls als unertriagliche Bedrohung
empfunden werden muB. Fiir die Steuersétze z.B., an die Miquel dachte, war der Rechtsschutz,
den seine Gesetzgebung gewihrte, mustergiiltig und mehr als ausreichend. Ganz derselbe
Rechtsschutz, obgleich inzwischen in einigen Punkten noch verbessert, ist bei heutigen Steu-
ersdtzen ungeniigend. Was zu seiner Zeit und im Rahmen seiner Zwecke geeignet war, dem
Steuerzahler Vertrauen und das Gefiihl zu geben, daB3 man seinen Néten und Standpunkten
entgegenkommen wolle, kann heute die entgegengesetzte Wirkung tiben. Und der Steuerpflich-
tige, der zu immer neuen Methoden der Steuerabwehr getrieben wird, die er fiir eine notwendige
Verteidigung berechtigter Interessen hélt, schafft eben dadurch jene schwierigen rechtlichen
und tatsdchlichen Fragen, denen gegeniiber der Steuerbeamte im Gefiihl der Unsicherheit die
Linie des geringsten Widerstandes wéhlt und seine Gesetze so extensiv interpretiert wie mog-
lich, was dann den Steuerpflichtigen vollends ins Boxhorn jagt und so immer weiter. Mit dem
Fortschritt der in manchen Teilen zwar von der Kameraljurisprudenz abstammenden, zu ande-
ren und wichtigeren Teilen aber erst in langsamer Entwicklung begriffenen Wissenschaft des
Finanzrechts und mit der fortschreitenden Einarbeitung der neuen Beamten wird das alles ja
besser werden. Auch arbeitet die Praxis unablissig an der Ausbildung kraftsparender Verfah-
rensarten: Das tut sowohl die Zentralstelle, besonders durch ihre Durchfiihrungsbestimmungen
— so hat sie z. B. auf diese Art die Anforderungen des Reichsbewertungsgesetzes in wichtigen
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Punkten auf das praktisch mogliche Mal3 reduziert — als auch das einzelne Finanzamt, z.B.
durch schematisierende Abkommen mit Gruppen von in dhnlicher Lage befindlichen Steu-
ersubjekten, was denn auch regelméBig den Erfolg hat, daf} diesen letzteren von ihren Vertretern
empfohlen wird, auf solches Entgegenkommen ebenfalls durch Entgegenkommen zu antworten
und in nebensdchlichen Punkten nicht auf dem Buchstaben ihres Rechtes zu bestehen. Endlich
wachsen dem Organismus der Steuerverwaltung unter dem Druck der neuen, infolge der Hohe
der Steuerforderungen nicht bloB graduell, sondern wesentlich anders gewordenen Aufgaben
neue Organe zu, wie das Institut fachlich qualifizierter Buchpriifer und die Steuerpolizei, die
nach erheblichen Tatsachen des privaten und geschiftlichen Lebens fahndet. Wie die moderne
Strategie sich von der Strategie fritherer Zeiten vor allem durch die Moglichkeit unterscheidet,
ganze Léander effektiv zu besetzen, so kiindigt sich eine Technik der Finanzverwaltung an, die
nicht wie die fritherer Zeiten sich im Wesentlichen darauf beschrinken mul3, hier und da Stich-
proben vorzunehmen, sondern tatsdchlich das scheinbar Unmogliche unternimmt, alle die Mil-
liarden von Akten des privaten und geschéftlichen Lebens effektiv zu liberblicken. So tiefge-
wurzelt das Gefiihl ist, das sich gegen eine solche steuerliche Durchleuchtung des ganzen Le-
bens straubt, so wenig 146t sich die Konsequenz ablehnen, da3 sich dieses Ziel aus der Natur
unserer Art von Finanztechnik ergibt.

Aber — drittens — muf3 denn das wirklich so sein? MuB3 sich der Staatsbiirger wirklich damit
abfinden, daf} er in Zukunft jeden Akt des privaten Lebens darauf priifen muf3, welchen Ein-
druck er bei einer Veranlagung nach dem Aufwand auf die Steuerbeh6rde machen wiirde? Ist
es wirklich unvermeidlich, da3 zwei qualifizierte Arbeiter — Zensit und Steuerbeamter — stun-
denlang die Frage erdrtern, ob der Preis eines Anzuges, den ersterer sich machen lieB3, als Re-
priasentationsauslage abzugsfahig ist und eventuell zu welchem Teil? Oder dal3 dariiber gestrit-
ten wird, was noch als Reparatur und was schon als Verbesserung einer Maschine zu betrachten
sei? Verurteilt sich nicht ein System, bei dem dergleichen nicht nur vorkommt, sondern zu des-
sen Wesen dergleichen gehort, nicht von selbst als eine Anwendung heute unanwendbar ge-
wordener Gedanken und als eine Ausgeburt sozialer Rankiine, die sich solcher Dinge freut, statt
ein Ubel darin zu sehen? Wie die Steuertechnik den Steuerbeamten, so darf die Steuerpolitik
die Steuertechnik nicht vor solche Aufgaben stellen. Und zu den Zielen jeder Reform, die diesen
Namen iiberhaupt verdienen und etwas anderes sein will als die Verkleisterung eingetretener
oder erwarteter Abginge, gehdrt auch die Uberwindung dieser Situation, die auf dem ganzen
Volk lastet und deren Beseitigung neue Quellen der Energie erschlieBen wiirde. Dazu ist ein
Umbau auf Grund neuer Prinzipien notig. Aber einiges 148t sich auch durch Einzelreformen
erreichen. Die schone juristische Leistung des Reichsbewertungsgesetzes z. B. in Ehren — brau-
chen wir es denn iiberhaupt? Kann der finanzielle Erfolg der Vermdgenssteuer nicht einfacher
durch entsprechende Vorbelastung des fundierten Einkommens erzielt werden — wobei es nur
ein Vorteil ist, daf} ertragloses Vermdgen dabei ausscheidet? Wiren die landesrechtlichen
Grund-, Gebdude- und Gewerbesteuern nicht besser ausschlieBlich auf den Ertrag zu griinden,
wohin die Praxis ja ohnedies drangt? Und rechtfertigt das Interesse einer Erbschaftssteuer, die
sich in den fiir Deutschland in Betracht kommenden Grenzen hilt, dieses Bauwerk?

Zu wirklicher Beseitigung des Ubels ist freilich viel mehr nétig. Vor allem miissen Offent-
lichkeit und Fachwelt fiir die Erkenntnis gewonnen werden, daf3 die Grundsitze der Einkom-
mensteuer heute ebenso unzulidnglich und veraltet sind, wie es die Grundsétze der Objektsteu-
ern vor dreiflig Jahren waren, an denen die Fachleute der meisten Lander seinerzeit ebenso iiber
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Gebiihr festhielten wie heute an der Einkommensteuer. Auf diesem Weg verlafit uns auch das
frither so lehrreiche Beispiel von England: Noch dem Colwyn report fillt nichts anderes ein als
Einkommen- und Erbschaftsbesteuerung. Das ist aber heute die Finanzpolitik eines augenfillig
niedergehenden — wenngleich mit Grazie und Weisheit niedergehenden - Volkes. Liegt die Sa-
che bei uns nicht anders?
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